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1MPRIMERIE DE M m, HCZAR.D (k«b YALLAT LA CHAPELLE), 



AVERTISSEMENT. 



11 est un fait certain, incontestable, c'est qu'aujourd'hui, 
chez nous, les livres les plus répandus parmi la jeuuesse qui 
aspire au grade de bachelier sont ce qu'on appelle les Ma- 
nuels. Un autre fait non moins certain, non inoins incontes- 
table , c'est que les aspirans ne puisent à ces sources si 
maigres qu'une instruction superficielle, mal digérée, et 
qui, le plus souvent, manque le but auquel elle promettait 
de conduire. La plupart des candidats que la Faculté de Caen 
ajourne (et c'est à peu prés le tiers de ceux qui se présen- 
tent) n'ont pas été préparés autrement. 

Interdirons-nous donc l'usage des Manuels? mais, d'abord, 
il le faudrait pouvoir. L'interdiction morale, la seule qui nous 
soit permise, et nous ne nous en faisons pas faute, ne profite pas 
beaucoup, à ce qu'il paraît. En second lieu, il faudrait qu'un 
Manuel fût un mal nécessaire en soi et sous quelque forme 
qu'il pût se présenter : or nous concevons parfaitement le 
contraire ; tout ce que nous blâmons et reprenons dans un 
pareil livre , c'est son exécution. 

L'usage des Manuels est universel en Allemagne, et il y 
produit les plus heureux résultats. Pourquoi? c est que le 
handbuch est ce qu'il doit être, c'est à dire un résumé subs- 
tantiel des leçons de tel ou tel professeur , fait par le profes- 
seur lui-même, destiné à diriger l'élève dans ses études, et 
non à les suppléer entièrement, renvoyant à chaque instant 
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soit aux cours du maître, soit aux traités particuliers qu'il 
est bon de consulter. 

Il serait donc à désirer que le Manuel en France devint ce 
^qu'est le handbuch en Allemagne ; et c'est en vue de ce 
progrès que cet ouvrage a été conçu et rédigé. Pourquoi 
l'exemple que nous donnons ici ne serait-il pas suivi dans 
toutes les Facultés , et pourquoi ceux qui enseignent chacune 
des sections que le programme reconnaît ne s'empareraient-ils 
pas de toutes les voies par lesquelles leurs doctrines se peuvent 
propager, et laisseraient-ils, au grand dommage de la jeu- 
nesse, à des hommes moins heureusement placés qu'eux pour 
bien faire, une tâche qu'il est de leur devoir de remplir ? 



A. CHARMA. 



Caco, ce i3 avril i835. 



TROISIÈME SÉRIE 



V SECTION. 

PHILOSOPHIE. 



INTRODUCTION. 



I. 

OMIT DE LA PHILOSOPHIE. — UTILITÉ ET IMPORTANCE DE LA PHILOSOPHIE. 

— SES RAPPORTS AVEC LES AUTRES SCIENCES. 

SI. Objet de la PhUowphie. 

L'univers est une collection , un système de forces qui agissent et 
réagissent les unes sur les autres. Ces forces, quelle que soit leur nature 
substantielle, se produisent sous deux aspects profondément distincts : 
tantôt agglomérées et condensées avec plus ou moins d'ordre et d'har- 
monie , elles concourent, chacune pour leur part , à la formation d'une 
unité complexe dont elles ne sont plus alors que les éléinens fraction- 
naires; ainsi combinées, elles affectent une figure déterminée , et don- 
nent lieu à cette série de phénomènes spéciaux dont l'existence inanimée 
se compose ; ce sont les corps : tantôt conservant leur individualité et 
leur intégrité, simples par conséquent et indécomposables, unités vé- 
ritables en un mot, elles se posent par elles-mêmes et sans rien em- 
prunter au dehors comme réalités complètes ; ainsi conçues, elles échap- 
pent à toute tentative de l'imagination pour leur imposer une figure, et 
nous ne voyons dans chacune d'elles que le sujet nécessaire de ces attri- 
buts supérieurs dont l'épanouissement constitue la vie animée ; ce sont 
les esprits. 

Ces deux sortes de forces peuvent passer, au moins en partie et sous 
certains rapports, du domaine de l'être dans le domaine du savoir; de 
là deux classes de sciences parallèles à ces deux classes de réalités : les 
unes ayant pour objet l'univers considéré sous le point de vue du corps, 
ou sciences cosmologiqucs; les autres ayant pour objet l'univers consi- 
déré sous le point de vue de l'esprit, ou sciences noologiqucs. 

H y a pour toute science deux momens distincts : le premier, où, 
après avoir recueilli des observations éparscs, elle fait effort pour rame- 
ner les phénomènes à leurs lois : c'est le moment philosophique ; le se- 
cond, où elle est en possession de ces lois : c'est le moment scientifique. 
La science , c'est la collection des lois auxquelles sont soumis les phéno- 
mènes ; la philosophie, c'est la recherche de ces lois. 

De là une philosophie naturelle ou cosmologique, c'est à dire là re- 
cherche des lois qui régissent l'univers matériel ; et une philosophie in- 
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tellectuelle et morale , ou nooloeique , c'est à dire la recherche des 
lois qui régissent l'univers spirituel. 

Le plus souvent ( mais c'est un vice de langage qu'il serait utile de 
rectifier) on confond sous la même dénomination la recherche des lois 
avec leur exposition systématique , la philosophie avec la science; puis 
on retranche au mot philosophie la moitié de sa signification , en ne 
l'appliquant qu'aux sciences noologiques ; tel est à peu près le sens que, 
conformément à l'usage, le programme lui donne; la philosophie, 
alors, c'est l'ensemble des sciences noologiques ; c'est la science de l'es- 
prit. 

% 2. Utilité et importance de la philaaopliia. 

La science du fait extérieur avec lequel nous sommes en commerce 
nous est évidemment utile , puisque c'est par elle seulement que nous 
pouvons prendre, relativement à ce lait, la position la plus convenable. 
—La science de l'instrument dont nous devons nous servir pour réali- 
ser tel ou tel acte est indispensable à son bon usage. — La science du 
sujet duquel part cet acte, et auquel, d'une manière ou d'une autre, il 
revient toujours , serait-elle oiseuse? — Or l'esprit est à la fois et ce su- 
jet et cet instrument, et, dans la plupart des circonstances, ce fait ex- 
térieur. — Soutiendra-t-on que , dans ces diverses situations , les no- 
tions grossières que nous nous formons, sans étude spéciale, des phé- 
nomènes spirituels et de leurs lois, peuvent tenir lieu de ces connais- 
sances précises auxquelles la science arrive? Autant vaudrait prétendre 
que le simple regard peut remplacer les procédés des géomètres dans 
la mesure des grandeurs. 

Telle est, considérée dans son utilité absolue, la science de l'esprit; 
quant à son utilité relative , c'est à dire à son importance , elle est en 
raison directe de la valeur comparative, c'est à dire de l'importance de 
son objet ; et si l'esprit est incontestablement la première et la plus 
élevée des forces à nous connues, la science de l'esprit doit être la pre- 
mière et la plus élevée des sciences. 



Décrire tous les rapports que les sciences de l'esprit soutiennent avec 
les autres sciences, c est ce qu'on ne peut ni ne doit tenter ici ; la solu- 
tion complète d'une pareille question supposant la connaissance achevée, 
et préalablement la réalisation consommée des deux termes entre les- 
quels ces rapports s'établissent, c'est à dire de toutes les sciences noolo- 
giques, d'une part, et, d'une autre part, de toutes les sciences cosmolo- 
giques On se contentera d'indiquer deux de ces rapports qui parais- 
sent les plus importans, et qui d'ailleurs ne nécessitent, pour être com- 
pris, que des connaissances communes. D'abord il existe entre les scien- 
ces naturelles elles sciences philosophiques, malgré la diversité de leurs 
objets respectifs, un rapport marqué d analogie, ou plutôt d'identité. 
Comme les sciences du corps, les sciences de 1 esprit s'appuient sur des 
faits solides, sur des phénomènes avérés; comme la physique, la philo- 
sophie cherche et trouve le nécessaire sous le contingent , l'universel 
sous l'individuel ; les lois que l'une constate en partant 
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sensible ne s'imposent pas à la croyance avec plus d'autorité que celles 
auxquelles l'autre aboutit en partant des données delà perception interne. 
— En second lieu, un rapport de subordination : toutes les sciences re- 
lèvent de la philosophie. Point de science sans méthode; la méthode 
est un emprunt que tous les genres de recherches sont condamnés à 
faire aux recherches philosophiques. Point de science qui n'admette 
des axiomes qu'elle ne contrôle pas, et que la philosophie seule éprouve; 
Toute science suppose une distinction fondamentale entre le certain et 
l'incertain ; quelle science, si ce n'est la philosophie, remonte, pour le 
juger, au principe de la certitude? 

Voyei KACON , De augm. scient., Mb. II «t i*q. — R'AEENBEHT , Pr/face Je FEnerchp/Jie. — 

NIER , Précis d'un Cours de Psychologie , introduction . — - CATIEN- ARNOULT , Programme d'un Comn 
d* Philosophie, introduction . — AMPÈRE, Essai sur U Philosophie des sciences. — JorrrmoY, 
Liquissts Je Philosophie morale par Dugald-Stev-art , prifai». — COUUH , Introdmction à VHuioire de 
la Philosophie, 1*«T«çqb. 



DES DIFFERENTES MÉTHODES QVl ONT ÉTÉ USITÉES JlSQl'lCI DANS LES RECHERCHES 

PHILOSOPHIQUES. — HE LA VRAIE MÉTHODE PHU.OSOPH1QLS. 

$1. De U mue méthode pliilotopliique. 

Un art , en général , c'est un ensemble de procédés combinés et or— 
•donnés de telle sorte qu'ils conduisent nécessairement et directement à 
un but donné. — Si ce but est la découverte de la vérité , soit dans le 
monde des corps, soit dans le monde des esprits, cet art prend le nom 
de méthode. 

Il y a deux sortes de vérités : la vérité complète, ou du moins aspirant 
au complet, représentant ou voulant représenter son objet tel qu'il est, 
•et avec tous ses caractères individuels ; nous l'appelons connaissance ; 
la vérité incomplète, se sachant et s 'acceptant ainsi, substituant, aux 
réalités individuelles que la nature nous présente, des réalités générales 

2ue notre intelligence conçoit ; nous lui donnons le nom de science, 
a science, pour 1 liomme, c'est la vérité sous sa forme la plus élevée ; 
c'est le but suprême de tout effort intellectuel. C'est là que nous doit 
conduire l'art qui prétend satisfaire le plus complètement notre besoin 
de connaître. La méthode , ainsi comprise , et marchant vers ce terme, 
s'appelle méthode scientifique. 

La fin de cette méthode, c'est la science. Que suppose la science? de 
quels élémens se forme-t-elle? Les phénomènes divers dont la vie uni- 
verselle se compose sont , dans certaines sphères du moins, enchaînés 
entre eux par le rapport intime de la cause à l'effet. Ces phénomènes, si 
on les considère sous le point de vue individuel, se rapportent nécessai- 
rement à des causes individuelles comme eux , à des causes s'individua- 
lisant. Réunissez dans un genre, c'est à dire en ne tenant compte que 
des caractères communs, une collection plus ou moins vaste de phéno- 
mènes, qui, sous ce point de vue restreint, sont absolument identiques, 
vous vous condamnez , par cela même , à élever leurs causes indivi- 
duelles à une généralité et à une identité. correspondantes. Assujettissez 
à une impérieuse nécessité le développement de ces causes identique» 
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et générales , vous établirez par là un rapport nécessaire entre tout un 
genre de causes et tout un genre d'effets ; ce rapport nécessaire ,.c'est ce 
qu'on appelle une loi : la découverte des lois, quels que soient les phé- 
nomènes qui tombent sous leur action, c'est l'oDjet de la science ; la loi 
connue et constatée, c'est l'élément scientifique proprement dit. 

La science ne se constitue pas tout d'un coup ; la découverte d'une loi 
suppose certaines données antérieures desquelles elle doit sortir. Il faut 
i° distinguer, par une limite qui en dessine nettement les contours, la 
série de faits que vous voulez étudier de toutes les séries voisines avec 
lesquelles on la pourrait confondre. — a 0 Connaître , sous toutes les. 
faces qu'ils présentent , le plus grand nombre possible des faits enfer- 
més dans cette série. — 3° Constater les rapports qui existent entre ces 
faits particuliers. — A ces trois sortes de connaissances , préliminaires 
obligés de toute science , correspondent trois sortes de procédés intel- 
lectuels habiles à les produire. — On distingue un objet d'un autre par 
ce que nous appelons la synthèse primitive. — On arrive à la connais» 
sauce des élémens constitutifs d'un fait par l'analyse. — Enfin on saisit 
par la synthèse ultérieure les rapports qui unissent ces élémens. — Ces 
trois procédés constituent ce qu'on appelle V observation. L'observation, 
ne donne que la connaissance; elle ne sait que le particulier, l'indivi- 
duel. 

L'élément scientifique , ou la loi des phénomènes, suppose d'abord 
l'élimination de tout ce qui est purement individuel , c'est à dire la gé- 
néralisation; en second lieu , la distribution ordonnée de ces réalités 
abstraites et générales, c'est à dire la classification, et enfin l'apercep- 
tion du nécessaire dans le contingent , de 1 universel dans l'individuel 
c'est à dire l'induction. 

Ces duTérens procédés sont susceptibles d'une application , ou légi- 
time et qui atteint le but , ou illégitime et qui le manque. De là des 
règles qui en dirigent l'emploi. — Pour l'observation et les trois opéra-- 
tions qui la constituent , c'est à dire la synthèse primitive, l'analyse et 
la synthèse ultérieure, voyez questions XII et XIII. — Pour la généra- 
lisation, question IX. — Pour là classification , question XIII. — Pour 
l'induction, question XV. 

Telle est la méthode scientifique. Toute science, quelle qu'elle soit, 
se doit, pour marcher sûrement, soumettre à ces conditions. L'objet de 
la science peut changer; ses procédés ne changent pas. La méthode 
scientifique s'impose avec une égale autorité au savant qui étudie la 
nature spirituelle , comme à celui qui étudie la nature matérielle ; la 
méthode philosophique, c'est donc la méthode scientifique s'appliquant 
à l'objet philosophique, c'est à dire à l'esprit. 

52. De» méthodes différent** qui ont été suivies jusqu'ici dans les recherches philosophiques. 

La vraie méthode philosophique est une acquisition des temps mo- 
dernes. L'antiquité ne connaît pas cette application régulière et réflé- 
chie de la pensée au sujet pensant ; elle n'a encore, de ce côté du moins,, 
que des appétits ou des instincts. 

La philosophie ancienne, le plus souvent impatiente de tout retard, 
se hâte d'arriver à un résultat général en partant de quelques phéno- 
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mènes particulière ; elle suppose , à propos des faits restreints qu'elle 
connaît, les faits innombrables qu'elle aspire à connaître ; elle devine 
au lieu de trouver; et, que son résultat soit exact ou non, parce que ce 
résultat n'offre à la raison aucune garantie de sa légitimité, il ne peut 
être regardé et admis que comme une bypothèse ; cette méthode, ou 
cette absence de méthode que nous retrouvons, plus ou moins, dans les 
spéculations philosophiques des anciens, on peut l'appeler méthode hy- 
pothétique; Bacon l'appelle anticipatio naturœ. 

A cette méthode hypothétique, et si féconde en erreurs, s'est substi- 
tuée, depuis le XVI e siècle, la méthode que nous venons de décrire sous 
le nom de méthode scientifique; celle-ci trouve et constate là où l'autre 
imagine, et, dans le cas le plus favorable, devine ; Bacon l'appelle inter- 
pretatio naturœ. 

Voyei BACON , Novum organum. — DESCARTES , Discours sur la me thaïe. — WALEBR ANCHE , Pe 

la recherche de la vérité'. — COXDILLAC, Logique. — DIGALD-STEWART , Philosophie de l'esprit 
humain, t. III, ch. IV, trad. Farrr. — COI SIN , Cours d'histoire de ta Philosophie , t. J, 3 r leçon. — 
Kevue du Calvado», nn article intitulé : Objetdela science , p. 208 ; et Pilote du Calvado* , 18 mar» 1835 r 
on article intitulé : Philosophie de la science- 



III. 

DIVISION DE LA PHILOSOPHIE. — ORDRE DANS LEQCEL IL EN FAUT DISPOSER LES PARTIES 

5 1 • Divuion de la philosophie. 

Autant on reconnaîtra de classes de foits difTérens dans le domaine 
philosophique, autant on reconnaîtra de divisions principales dans la 
philosophie. — Or, l'objet philosophique, l'esprit, se présente d'abord 
sous trois formes distinctes: homme, animal, et Dieu. De là d'abord 
trois sciences spéciales: V anthropologie , la zoologie , la théologie ; et 
comme il peut y avoir une science de l'homme et de l'animal considé- 
rés matériellement, une science de Dieu, obtenue par d'autres procédés 
que ceux auxquels la philosophie se soumet, pour distinguer ces trois 
sciences, auxquelles la philosophie est complètement étrangère, des trois 
sciences parallèles auxquelles la philosophie prétend, nous appellerons 
ces dernières anthropologie philosophique, zoologie philosophique, théo- 
logie philosophique. 

La théologie philosophique ou théodicéc ne se divise pas ; la zoolo- 
gie philosophique ne se divise pas davantage. L'anthropologie philoso- 
phique donne lieu à un certain nombre de divisions , c'est à dire de 
sciences distinctes. 

On peut étudier l'esprit pour le connaître, sans songer à l'application 
clc la connaissance acquise, sous le point de vue théorique, en un mot : 
cle là une science théorique, qu'on appelle psychologie. — Ou bien, on 
peut considérer l'esprit comme un agent se trouvant placé au milieu de 
circonstances qui favorisent son action ou lui font obstacle, et lui pré- 
senter mie collection systématique d'observations , de règles , de pré- 
ceptes, qui rendent son action plus facile et plus sûre, enfin considérer 
l'esprit humain sous le point de vue pratique : de là des sciences pra- 
tiques. 

Parcè que l'esprit humain, considéré comme agent, se propose un 
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double but, lé vrai et le bien , on peut admettre deux collections 
verses de préceptes propres à le diriger dans ce double exercice : de là 
deux sciences pratiques ; Tune nous dirigeant dans la recherche et la 
réalisation du vrai, ou logique, l'autre nous dirigeant dans la recherche 
et la réalisation du bien, ou morale. 

Nota. Nous avions jusqu'ici reconnu, arec beaucoup d'autres, une troisième 
science pratique que I on nomme esthét&que : mais comme nous croyons actuelle- 
ment que le beau n'a pas d'objet reVI, et qu'il n'est qu'une forme de l'utile, savoir, 
la supériorité dans l'utilité, nous avons laisse choir les phénomène* qui constituent 
l'art à leur niveau véritable, c'est à dire au rang des phénomènes industriels, avec 
lesquels (qu'on ne prenne pas ceci pour du dédain, l'industrie est bien haut pla- 
cée dans notre esprit ) la philosophie pratique n'a rien a voir. 

Enfin, outre ces diverses sciences, un cours de philosophie aujour- 
d'hui ne peut pas ne pas contenir une revue critique des tentatives faites 
aux différentes époques, et par les diverses écoles philosophiques, pour 
arriver aux solutions des questions que cette science suppose : de là une 
histoire de la philosophie. 

La zoologie philosophique n'a pas de place à part dans une étude 
sommaire de la philosophie ; restent donc , pour le cours habituel , 
quatre sciences distinctes : psychologie, logique, morale, théodicée, et 
l'histoire de ces quatre sciences, histoire de là philosophie. 

§2. Ordre dan» lequel il ea faut diepoter le* partie*. 

L'histoire de la philosophie suppose , pour être comprise et mise à 
profit, la connaissance de l'objet philosophique. Assistera-t-on avec£ruit 
à une discussion quelconque, si l'on est étranger aux matières qui se 
discutent? C'est donc par là que se doit terminer l'étude et l'enseigne- 
ment de la philosophie. 

Nous n'abordons pas directement et immédiatement l'esprit divin ; 
c'est par ses œuvres seulement que cette cause des causes se révèle à 
notre intelligence. Plus l'œuvre est élevée et importante , plus les indi- 
cations qu'elle nous donne sur son auteur sont fidèles et précieuses. «Le 
chef-d'œuvre de la création , c'est l'esprit humain. Nous ne saurions 
donc, pour nous élever à l'être des êtres , nous donner une plus large 
et plus sûre base que la connaissance de l'esprit humain. La science de 
Dieu doit donc être précédée et préparée par la science de l'homme. 

Dans la science de l'homme , on ne peut aborder utilement les ques- 
tions de pratique qu'après avoir résolu les questions de théorie ; et 
dans les questions pratiques, la question du bien présuppose l'exercice 
de la faculté qui distingue la vérité de l'erreur, et par conséquent la so- 
lution préalable de la question <Lu vrai. 

Cest donc dans l'ordre suivant qu'il iaut disposer les différentes par- 
ties de la philosophie : i° psychologie ; 2° logique ; 3° morale; 4° théo- 
dicée; 5° histoire de la philosophie. 

Yoye» G ATI EN - AANOCLT , ourage déjà cité , introduct . — C ABNUM, o. J. c . , plan g«»eral . 
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IV. 

OBJET M 1-* FSYCBOLOCTE. — NECESSITE M COU M EffCBft E*ÉTVM KU miOtOPM! Mft 
LA NYGIMWM.-MI INCONSCIENCE ET DE LACBSTITUBC «Ut EU! EST nOIU. 

$1. Objtt de 1. Plychologîe. 

La psychologie est la science de l'esprit humain considéré sous le point 
de vue purement théorique. Tonte science se pose sur son objet un cer- 
tain nombre de questions qu'elle aspire à résoudre. Les questions que 
la psychologie se doit poser en face de l'esprit humain se ramènent à 
trois: l r * question. Quelles sont, considérées en elles-mêmes et isolé- 
ment, les propriétés par lesquelles l'esprit humain se manifeste? ou de 
la forme de l'esprit humain. — II e question. Quel est, considéré en lui- 
même et isolément, le principe sur lequel s'appuient ces propriétés di- 
verses? ou de la substance de l'esprit humain. — Hh question. Quels 
sont les rapports qui unissent i°ces diverses propriétés entre elles, 2° ces 
propriétés et cette substance , 3° enfin ces propriétés et cette substance 
d'une part, et, de l'autre part , tout ce qui se distingue d'elles, c'est à 
dire les phénomènes, soit matériels, soit spirituels, au milieu desquels 
et sous l'influence desquels nous vivons? 

§ 2 . Nôceuité de commencer l'élude de la philosophie par la ptychologie . 

Voyez Question III , § a. 

$ 3 . De la coturience et de le «rtilade cpti hti e.t propre. 

Toute science véritable suppose, an point de départ, i° des laits , 
2° une faculté capable de les saisir. Les sciences naturelles remplissent 
évidemment cette double condition : d'une part, les phénomènes phy- 
siques qui en sont la matière première leur offrent une base solide ; 
d^une autre part, les cinq sens dont nous sommes munis leur fournissent 
sur ces phénomènes les renseignemens voulus. En est-il de même de la 
science psychologique? Le souvenir, le désir, le sentiment, sont-ils des 
faits réels, ou seulement de vaines apparences? Croyons— nous plus fer- 
mement à l'étendue , à la couleur, à la forme , qu'à l'espérance et à la, 
crainte, qu'à la joie et à la douleur? 11 y a là des laits qui se font recon- 
naître tout aussi impérieusement, tout aussi énergiquement que les 
phénomènes sensibles, quoiqu'ils ne tombent sous aucun de nos sens ; 
et parce que ces faits d'un genre nouveau existent, non seulement eu 
eux-mêmes, mais encore pour la pensée humaine, il faut bien que l'in- 
telligence possède quelque puissance propre à les saisir. Cette faculté 
spéciale qui aborde les phénomènes internes sans le secours des sens 
auxquels ces phénomènes échappent , on l'appelle perception interne, 
ou conscience. 

En général, la perception, quel que soit son objet, parce qu'elle ne 
vpnt aue constater un fait, comme un miroir, oui n'a Das le pouvoir 
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d'être infidèle, est condamnée, par sa nature même, à ne répéter que ce 
qui est. Toute faculté qui observe, toute opération intellectuelle qui 
saisit, ne peut observer, ne peut saisir le néant; il ne lui est pas donné, 
elle le tenterait en vain , de voir les cboses autrement qu'elles ne sont ; 
elle ne peut faillir. La perception interne, pas plus qu'aucun autre 
mode de perception , n'a le privilège de fausser son témoignage, de dé- 
naturer son objet. Gomme la cire , que le cachet qui s'y applique soit de 
fer ou d'or, elle en reproduira fidèlement l'empreinte ; l'erreur ne se 
trouve que là où se déploie la liberté. Il y a plus : si l'on voulait établir 
entre les dépositions des sens et celles de la conscience une différence à 
l'avantage de l'une ou de l'autre de ces deux perceptions , c'est à la 
conscience évidemment qu'appartiendrait cette prééminence. La pensée 
semble plus sûre d'elle-même que de quoi que ce soit ; et, quand, à la 
rigueur, on peut la concevoir comme doutant de tout ce qui n'est pas 
elle, il n'est pas possible de la concevoir comme doutant d'elle-même : 
avec quoi le ferait-elle? Se nier, ne serait-ce pas encore s'affirmer? 

Voyci BESCARTES , Méditations et Discours de la méthode. — JOV'FFROY , Préface placée en tfte de 
la traduction des Esquisses de Philosophie morale, par Dugald-Stev art , et Mélanges philosophiques, 
p. 269. — COlSI.\ , Fragment philosophiques , page* XI et XU de la prérace. 



V. 

DES PIIÊXOMÈXES DE CO\SCIE*CE ET BE SOS IDÉES MX GÉAÉRAL. — DE LEL'RS DIFFEREES 
CARACTERES ET DE LEURS DIVERSES ESPÈCES : DOMVER DES EXEMPLES. 

§ 1 . Dei phénomène* de con*cicncc et de nos idée* en général. 

Deux sortes de phénomènes se partagent la vie complète de l'homme : 
les uns, comme la circulation de tel ou tel liquide, l'absorption ou la ré- 
sorption de tel ou tel corps étranger, inaccessibles à toute perception qui 
se distingue de la perception externe, ou tombent sous nos sens, ou n'exis- 
tent pas pour nous ; ils se retrouvent chez tous les êtres organisés , dans 
le végétal comme dans l'animal ; nous les rapportons nécessairement à 
l'organisation matérielle : ce sont les phénomènes physiologiques; les 
autres, comme la pensée, le désir, quels que soient le centre et le point 
d'appui qu'on leur donne, n'en existent pas moins pour nous, quoique 
nos sens ne les atteignent pas ; nous ne les rencontrons jamais dans la 
plante; l'animalité seule les connaît : ce sont les phénomènes psycholo- 
giques. Ces phénomènes, qui constituent en propre la vie animée, la vie 
de l'aine, ou n'existent pas pour nous , ou tombent sous le regard de 
cette perception spéciale que nous avons déjà indiquée sous le nom de 
conscience. Les phénomènes de l'ame, ou psychologiques, en tant qu'ils 
arrivent à notre connaissance, en tant que nous les saisissons, peuvent 
s'appeler phénomènes de conscience. — De même que les sens atteignent 
le corps, de même la conscience atteint l'ame, et, tout comme les sens 
ne savent rien de l'ame , ainsi la conscience ne sait rien du corps. Ce n'est 
pas qu'à côté des notions qu'elle se fait du monde interne, elle ne rencontre 
çà et là des notions étranges que le monde externe seul a pu suggérer; 
mais ces notions ne sont pour elle que des phénomènes purement in- 
ternes, et qui n'impliquent nullement à ses yeux l'extériorité nécessaire 
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de leur objet. Il y a plus :.non seulement la conscience ne sait que 
l'ame , et réduit à des phénomènes propres au monde interne tous les 
phénomènes qui lui viennent du monde extérieur ; mais à cette pre- 
mière réduction s'en joint une seconde ; la conscience n'atteint pas laine 
tout entière ; elle ne l'aborde que sous un point de vue restreint ; elle en 
ignore complètement la substance ; elle n'en voit et n'en saisit que le 
mode : le mode connu, abstraction faite de la substance ou de l'exis- 
tence qui le pénètre, c'est une connaissance, et rien de plus ; les modifi- 
cations détachées du sujet modifié n'existent plus qu'à l'état de notion ; 
et si, nous en tenant aux dépositions exclusives de la conscience, nous 
refusons de les soutenir et de les compléter par des données venues 
d'ailleurs, la notion se trouve bientôt le seul fait réel et solide de l'exis- 
tence interne et externe ; nous voilà condamnés aux folies et aux men- 
songes de l'idéalisme. 

On comprend maintenant dans quelles limites la conscience se doit 
enfermer, et jusqu'où, se peuvent étendre ses prétentions légitimes. La 
forme de l'ame avec tous ses accideus, tel est le champ où elle s'exerce. 
Or les faits internes que cette sorte de perception aborde, s'ils out tous 
certains caractères particuliers qui les individualisent, présentent aussi 
certains caractères communs qui permettent à la pensée de les généra- 
liser. On peut, par exemple, enfermer dans un seul et même groupe 
tous les accideus spirituels qui tiennent par leur racine à la faculté de 
connaître, et les nommer phénomènes intellectuels. 

La connaissance est le caractère général de tous ces phénomènes ; mais 
la connaissance ne se présente pas sous un seul et même aspect : dans 
certaines circonstances, elle nous apparaît comme complète, comme sa- 
tisfaisant l'esprit et lui présentant un sens auquel il s'arrête volontiers; 
ainsi quand je dis : La terre tourne autour du soleil, la connaissance 
exprimée et traduite par ces termes peut être reçardée comme entière, 
achevée ; et l'intelligence sur ce point ne demande rien de plus : c'est li 
une des formes de Ja connaissance. Plus tard, nous lui imposerons son 
nom. (Voy. Quest. VI.) Que je dise tout court : terre, soleil, tourner, ces 
termes expriment encore quelque connaissance, traduisent, par consé- 
quent, la connaissance sous une de ses formes. La connaissance, dans ce 
cas particulier, nous apparaît comme incomplète , inachevée ; l'esprit, 
loin de s'y arrêter, s'agite pour lui donner son complément naturel ; la 
connaissance ainsi faite n'est plus une totalité, c'est un fragment ; cet 
élément de la pensée, cette sorte d'atome intellectuel, c'est Vidée. L'idée 
est donc , en général , un phénomène de conscience appartenant à la 
classe des phénomènes intellectuels : c'est la connaissance sous sa forme 
élémentaire, ou, plus exactement encore, sous sa forme fragmentaire. 

$ 2. De leur* di fièrent caractère! et Je leur» direrwi espèce* : donner dci etemple* . 

On peut considérer l'idée i° dans son objet ; sous ce rapport, il y aura 
autant d'espèces d'idées que l'objet admettra de points de vue distincts ; 
or nous concevons tout objet comme étant , comme se manifestant , 
comme unissant en un tout indivisible en soi, quoique divisible pour la 
pensée, l'existence et les attributs qui la manifestent; l'objet présente à 
l'analyse trois points de Ytte distincts ï qualité, substance, rapport. De là 
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trois sortes d'idées : Vidée de qualité, Vidée de substance , l'û&e </e rc/J- 
port. L'adjectif, tel que rouge, noir, prudent, insensé, fini, infini, est 
plus spécialement chargé de rendre l'idée de qualité; le verbe, €tre et 
tous les tenues du même genre dans lesquels on le retrouve toujours, 
exprime l'idée de substance; la préposition , dans, sur, autour, est la 
forme la plus ordinaire sous laquelle l'idée de rapport se produit. — 
2° Dans sa compréhension. Sous ce rapport, il y aura autant d espèces 
d'idées qu'on pourra établir de divisions importantes dans le nombre de 
faits auxquels l'idée s'applique. Or, l'idée peut , ou réunir toutes les 
qualités qui constituent une réalité particulière, ou bien ne représenter 
qu'une seule de ces qualités détachée de l'ensemble, ou encore, moins 
Taste que dans le premier cas, mais aussi moins étroite que dans le se- 
cond, reproduire les qualités qui sont communes à une réalité donnée 
et à une multitude de réalités semblables. L'idée qui aspire à représen- 
ter tout l'individu, comme Socrate, Kant , s'appelle idée individuelle} 
l'idée qui n'exprime qu'une qualité isolée, comme blancheur, couleur, 
est une idée abstraite; l'idée qui représente les qualités communes à 
«ne vaste collection d'individus, et qui néglige les qualités particulières 
à chacun d'eux, parce que c'est ainsi que les genres s'établissent, s'ap- 
pelle idée générale: arbre, table, maison. 

Les logiques anciennes s'occupent longuement des caractères des 
idées ; sous ce rapport, elles reconnaissent des idées vraies ou fausses, 
c'est à dire conformes ou non conformes à leur objet ; claires ou obscu- 
res, selon qu'on en reconnaît facilement ou difficilement l'objet ; dis- 
tinctes ou confuses, selon qu'on sépare nettement leur objet des objets 
envrronnans, ou qu'on le laisse , au contraire, confondu avec eux. Ces 
divisions sont à peu près universellement délaissées. — Une généralisa- 
tion qui paraît plus utile distribue aujourd'hui les idées en idées néces- 
saires, c'est à dire dont l'objet ne peut pas ne pas être ; et en idées con- 
tingentes, c'est à dire dont l'objet, même lorsqu'il est, pouvait être ou 
n'être pas ; les idées d'espace, de temps, de cause première , sont des 
idées nécessaires ; celles de Cartkage, de république, de consul^ sont des 
idées contingentes. 

Voyez COUSIN , Histoire de la Philosophie du XVIÎP siècle, lom. 1 , 4* Ikjob , et tout. II , 20 e leean. 
— LAROMMUIÉRE, Leçons de Philosophie , toro. II. — C % RDAILL AC , Etudes élémentaires de PhiU> So- 
phie. , lom. I. — RIXAKIYlfcRK , ^tourelle Logique classique. 



VI. 

DE L'ORIGINE ST DE LA FORMATION DES IDÉES : PRENDRE I-Ol R EXEMPLES QCLXQltt UNE» 

DES PL t'S IMPORTANTES DE NOS IDÉES. 

L'origiue d'un fait, c'est sa matière première; *sa cause formatrice , 
c'est la force qui a fait passer une matière quelconque de l'état où elle 
était à l'état où elle est. Déterminer l'origine et la formation des idées, 
c'est donc déterminer le fait antérieur à l'idée d'où l'idée est sortie, et 
la puissance qui a transformé en idée ce fait antérieur. 

Les philosophes semblent avoir été de tout temps , quand ils ont 
voulu expliquer l'origine et le mode d'acquisition de nos connaissances, 
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arrêtés parla distance qui sépare, dans un grand nombre de cas, l'objet 
connu de la faculté qui connaît ; ils ont pense qu'un contact était néces- 
saire entre l'intelligence et son ternie ; et , pour combler l'intervalle , 
ils ont imaginé, entre ces deux extrêmes, un moyen terme qui leur sert 
de lien. C'est dans ce but que l'école de Démocrit'e admettait ses nf»*M f 
la philosophie scholastiquc ses images expresses et impresses, et l'école 
de Locke et de Gondillac la sensation représentative, qui n'en est, au 
fond, sous une forme, il est vrai, plus vaporeuse et plus subtile, que la 
pure reproduction. Pour ces philosophes, l'origine de l'idée, l'origine de 
la connaissance, c'est ce phénomène intermédiaire , c'est cette sensa- 
tion. L'intelligence ne s'y applique que pour la convertir en idée. La 
connaissance, dans cette hypothèse, c'est la sensation transformée. Âu 
premier abord il semble naturel de penser que cette sensation, repré- 
sentant. et figurant l'objet aux yeux de Vaine, n'a été mise à contribu- 
tion que pour rendre compte des idées sensibles, c'est à dire des notions 
que nous nous formons des corps. Mais l'esprit de système s'est emparé de 
xette hypothèse, et il lui a demandé l'explication complète de toutes nos 
connaissances, quel qu'en soit l'objet ; on a donc expliqué, par le même 
expédient, outre les idées sensibles, les notions que nous avons de cer- 
taines réalités que nos sens ne sauraient atteindre, telles que les opéra- 
tions de l'aine, telles que la cause, l'espace, le temps. Cette hypothèse 
a-t-elle atteint le but qu'elle se proposait t- 

D'abord, pour appliquer le procédé qui expliquerait l'acquisition des 
idées sensibles aux idées de cause, d'espace, de temps, il faudrait néces- 
sairement que les idées de cause, d'espace, de temps, fussent des idée» 
sensibles; que, par conséquent,, la cause , l'espace, le temps, fussent, 
ou des corps, ou des modifications corporelles détachées par l'abstrac- 
tion de leur support matériel. Une simple confrontation de l'idée 
d'espace , par exemple, telle qu'elle est dans toutes les intelligences, 
avec cette même idée, telle que la fait la théorie de la sensation trans- 
formée , ruine de fond en comble cette hypothèse. L'espace est pour 
nous une réalité, non une abstraction ; c'est une réalité sans limites et 
sans figure, et, par conséquent, diamétralement opposée à tout ce qui 
est corps, le corps étant nécessairement figuré et limité; et, comme 
l'infini n'est pas contenu dans le fini, il est impossible que Vidée du 
fini contienne Vidée de l'infini, impossible, par conséquent, que vous 
tiriez, par quelque opération que ce soit, l'idée de l'espace de l'idée du 
corps. Ce que nous venons de dire de l'espace peut se dire du temps, 
et, avec de légères modifications , de la cause et de toutes les réalités 
semblables. 

On le peut dire encore des phénomènes du monde interne et des 
forces qui les produisent. Pour expliquer ces sortes de faits par la sen- 
sation représentative, il les faut admettre, soit comme susceptibles 
d'une représentation, ce qui est impossible, la pensée ne se figure pas, 
soit comme des propriétés abstraites détachées de quelque support ma- 
tériel , ce qui n'est pas plus fondé ; c'est une plaisanterie que de donner 
au cerveau la fonction de sécréter la pensée , comme on donne au foie 
la fonction de sécréter la bile ; et , si Von peut abstraire le mouvement 
d'un coips qui se meut, nulle expérience n'a encore permis d'abstraire 
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la pensée d'un corps qui pense. Nous démontrerons plus tard que ce 
qui pense n'est pas corps. (Voy. question XI.) 

Mais si la sensation transformée n'explique ni l'acquisition des idées 
'de cause, d'espace, de temps, ni celle des idées que nous avons, soit de 
la substance pensante, soit de ses attributs, peut-être est-elle plus heu- 
reuse quand il s'agit d'expliquer l'acquisition des idées que nous nous 
formons des corps. Ici, du moins, la représentation est possible; ici 
la sensation, qu'il fallait supposer dans les deux circonstances précé- 
dentes, est un fait observable et dont la réalité ne peut être contestée. 
Voilà donc la sensation représentant son objet et l'introduisant dans 
l'intelligence. Mais nous ne sortons d'une difficulté que pour tomber dans 
une autre. L'ame ne connaît que le fait qui est en rapport avec elle ; ce 
fait , c'est la sensation, c'est 1 image du corps ; l'ame ne connaît que des 
sensations ; que des images; le corps, avec sa solidité et sa réalité, lui 
échappe ; elle n'étreint qu'un fantôme. Non seulement le corps est détruit 
et remplacé par une vaine apparence , mais ces apparences elles-mêmes 
perdent la place qu'elles occupent dans l'espace ; l'ame ne peut poser ces 
fantômes que là où elle les rencontre, et parce que ces fantômes sont en 
elle, elle est condamnée à les y laisser. Le monde physique est double- 
ment anéanti , comme matériel d'une part, de l'autre comme extérieur. 

Tout lait intermédiaire placé entre l'objet connu et l'esprit qui con- 
naît succombera sous ces difficultés, qui ruinent la théorie de la sensa- 
tion transformée. D'où il suit que la faculté de connaître aborde direc- 
tement et immédiatement son objet. 

Ne demandez, pour expliquer toute connaissance, que ces trois con- 
ditions : i° une faculté de connaître; 2° un objet placé dans la sphère 
d'action de cette faculté ; 3° l'application de cette faculté à cet objet. — 
Quand ces trois conditions sont remplies , la connaissance existe de 
toute nécessité ; qu'une de ces conditions défaille, la connaissance n'ap- 
paraîtra point. — La connaissance n'a donc pas d'origine ; il n'est point 
de fait antérieur à elle qui se transforme pour la produire, point de 
matière première dont elle soit formée : c'est une véritable création. 

C'est une création, c'est à dire un phénomène qui commence d'être, 
qui, par conséquent, a sa cause, non seulement formatrice, mais pro- 
ductrice. Quelle est cette force qui la produit? — Cette question n'en est 
pas une. Si nous reconnaissons une intelligence capable de connaître, il 
est évident que la connaissance sera l'œuvre de cette intelligence, et 
c'est à cette puissance générale qu'il faudra rapporter tous les phéno- 
mènes intellectuels , c'est à dire la connaissance considérée dans ses gé- 
néralités. Si du genre nous descendons aux diverses espèces qu'il con- 
tient, si nous constatons les différentes formes sous lesquelles la con- 
naissance se présente, il nous faucha reconnaître la cause de ces diverses 
sortes de connaissances dans certains développemens particuliers de 
l'intelligence, dans certaines facultés partielles appartenant à la faculté 
générale de connaître. 

Ainsi, toute pensée peut être considérée, soit comme connaissance 
acquise, ou élémentaire, c'est à dire comme représentant les réalités que 
donne l'observation ; — soit comme connaissance combinée, c'est à dire 

-comme constituant une réalité artificielle que l'esprit forme eu prenant 
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çà et là, dans le domaine des connaissances acquises, les matériaux 
utiles à cette combinaison ; — soit comme connaissance rappelée, c'est 
à dire comme reproduisant une connaissance donnée en 1 absence de 
son objet; et de là, parce que le résultat général de la faculté de con- 
naître a été décomposé en trois sortes de résultats spéciaux , trois fa* 
cultes spéciales substituées à la faculté générale de connaître, c'est à 
due , pour la première classe de connaissances , la perception; pour la 
seconde > la conception; pour la troisième , la mémoire. — La connais- 
sance élémentaire, au début, est vague , confuse , indistincte ; elle re- 
présente obscurément l'objet tout entier ; cette sorte de connaissance , 
appelons-la notion; bientôt cette même connaissance se présente sous 
forme de fragmens; elle représente les différentes parties d'un en- 
semble , séparées et isolées : cette forme de la connaissance porte le 
nom Ridée; enfin , la faculté de connaître , après avoir pris connais- 
sance des parties isolées d'un ensemble, étudie les rapports qui unissent 
ces parties, et son résultât s'appelle un jugement. De là trois procédés 
divers dans la perception; c'est, dans le premier cas, ce que nous appe- 
lons synthèse primitive; dans le second, ce que nous appelons analyse; 
dans le troisième, ce que nous appelons synthèse définitive. — La per- 
ception saisit encore tantôt la qualité matérielle, tantôt la qualité spiri- 
tuelle , tantôt enfin la substance , soit spirituelle , soit matérielle , la 
cause, l'espace, le temps et toutes les réalités analogues. De là encore 
une triple division : perception externe, perception interne, perception in- 
tuitive, ou sens, conscience, intuition. 

Il n'est pas nécessaire d'étendre plus loin ces divisions : ce que nous 
avons dit suflit pour montrer quelle est la force productrice de la con- 
naissance en général , et en particulier de cette forme particulière de 
connaissance qui porte le nom Ridée, et enfin des différentes idées dont 
notre intelligence s'enrichit. La force productrice de la connaissance, 
c'est l'intelligence; Ja force productrice de l'idée, c'est la perception 
analytique, ou l'analyse; la force productrice de l'idée de cause, c'est 
la perception intuitive, ou l'intuition Rappliquant à son objet, c'est à 
dire à la c mse. — iNous croyons seulement utile de faire observer que 
si, dans l'acquisition de la connaissance élémentaire, la notion vient 
avant l'idée, l'idée avant le jugement, il ne s'ensuit pas, comme on le 
dit ordinairement , que l'idée ait son origine dans la notion, le juge- 
ment la sienne dans l'idée. La synthèse primitive s'attaque à son objet 
et le saisit dans ses contours; l'analyse décompose, non la notion su- 
perficielle, et, le plus souvent, vide, que donne la synthèse primitive, 
mais l'objet lui-même ; et enfin la synthèse ultérieure constate un rap- 
port, non entre les idées , mais entre les parties que l'analyse a créées 
ou trouvées dans son objet. 

De même, pour que la perception intuitive s'ébranle, il faut déjà que 
l'une ou l'autre des deux perceptions , soit interne, soit externe, se soit 
exercée et ait produit son résultat. Jamais, si les sens ne donnaient d'a- 
bord la qualité matérielle, l'intuition ne donnerait la substance maté- 
rielle ; jamais , si la conscience ne nous offrait en nous un phén miène 
qui commence d'être, l'intuition ne saisirait notre force causatrice ; re- 
tranchez l'idée de corps, jamais vous ne vous élèverez à l'idée d'espace > 

IU« 6*11*. — MlLOSOrHlB. 
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supprimez toute succession d evénemcns, vous ignorerez éternellement 
le temps. Mais les conditions chronologiques de l'acquisition de cer- 
taines idées n'en constituent nullement l'origine; elles ne sont utiles 
qu'à faire tomber dans la sphère d'action d'une de nos facultés une •réa- 
lité qui autrement nous échapperait. 

Après tout ce que nous avons dit de la production de nos idées, il 
serait superflu de combattre scneuseinent ici l'irypotliese à jamais riu~ 
née des idées innées. L'idée n'est pas un fait existant par lui-même, et 
pouvant être mis en dépôt dans l'entendement pour attendre son jour et 
son heure ; l'idée, c'est un rapport entre l'intelligence et son objet.; c'est 
l'esprit humain percevant. L'esprit humain, évidemment, ne perce- 
vait pas avant de percevoir; ce qui est inné, c'est la faculté qui pro- 
duit l'idée ; tout le reste est acquis. 

Par la même raison, il ne faut pas demander ce que devient une 
idée qui n'est plus présente ; une idée qui n'est plus présente, c'est une 
idée qui cesse d'être; ce que l'esprit cesse de percevoir, il cesse de le 

Voyez LOCKE , ~Et$ai sur X entendement humain. — COWTHLXAC , Origine de net eonnaissaneet. — 
LABÔniGtlFRE, o. d. c.tom. IL — ■OYEft-COLLAftD , daa« lu UEuvres de Reid , traduites far Jouf- 
/ror.tom. III, p.327; et BEID lui-mine, ton». III, p. 230. — COUSIN , Histoire de ta philosophie du 
'xriW siècle, tom.U, 19% I7«, l«% 1S»,20.,51. «t &• tefins. - »amiron, CW/ de Phi&sophie, 
tom. I, p. 43. 
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BOKHCK VWE THEORIE MS F ACUITÉS M Vm. — 0C'«ST-C8 QV8 WtmmHtl 

IEXJSTKNCE D'VNE FACULTÉ? 

S 1 . Qu'ert-ce qu« déterminer l'exiitevce d'une faculté ? 

Les phénomènes de conscience , comme l'indique suffisamment leur 
nom, commencent d'exister; ils supposent donc une cause capable de 
les produire. Ces phénomènes sont tous marqués , comme tout ce qui 
est dans la nature et en réalité, d'un caractère de diversité particulière, 
c'est à dire d'individualité ; parce qu'il n'y a pas plus en nous que hors 
de nous deux phénomènes de tout point identiques, ne semble-t-il pas 
qu'il ne puisse y avoir pas plus en nous que hors de nous deux causes 
absolument.les mêmes, et que chaque effet, étant distinct, exige, pour 
sa production , une faculté distincte comme lui? Il faudrait donc ad- 
mettre autant de forces, soit naturelles, soit spirituelles, que nous comp- 
terions d'accidens dans la nature et dans l'esprit. Mais comme nous ne 
laissons pas ces accidens internes ou externes à leur état individuel, 
comme en négligeant leurs caractères particuliers, et en ne tenant 
compte que de leurs caractères communs, nous en composons des 
genres, par la même raison nous réunissons dans autant de genres cor- 
respondans à ces genres de phénomènes les causes individuelles qui 
produisent chacun d'eux. Chacun de ces genres de causes constitue pour 
nous, dans la sphère de l'existence inanimée, une force matérielle; 
dans la sphère de la vie animée, une force spirituelle, une faculté; dé- 
terminer l'existence d'une faculté dans l'ame humaine , c'est grouper 
autour de quelques caractères communs un nombre mdéfini de phéno- 
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mènes de conscience dans lesquels ces caractères se retrouvent, c*est a 

dire en former un genre. 

N'allons pas, toutefois, nous ffottreT qtte chacune de nos facultés ne 
soit qu'une collection de forces individuelles, comme chacun des genres 
que nous composons avec les phénomènes de conscience n'est qu'une 
collection d'accidens individuels. Nous ne sommes pas des collections 
générales, c'est à dire purement nominales et sans existence réelle , de 
forces particulières ; nous ne sommes qu'une seule et même force se 
manifestant sous des aspects divers. .Légitime dans le cercle des phéno- 
mènes de conscience, la généralisation ne peut qu'illégitimement ap- 
pliquer son résultat à la force individuelle qui les supporte et les en- 
gendre. Si cette force varie perpétuellement dans ses exertions et dans 
ses développemens , c'est que la scène sur laquelle elle joue son rôle 
change et se modifie sans cesse; c'est que le terme nécessaire de notre 
action prend à chaque instant une forme nouvelle, a/Fecte une position 
différente, se présente à la puissance qui l'a borde par des côtés distincts. 
L'élément de mutabilité n'est pas en nous, il est hors de nous; l'objet, 
parce qu'il est multiple, laisse pénétrer dans son sein la cause de toute 
variabilité , le mouvement; le sujet, au contraire, parce qu'il est un, 
oppose à l'invasion de cette influence extérieure une insurmontable 
barrière, et maintient, contre toutes les attaques du dehors, son invio- 
labilité et son indépendance, et, par conséquent, son identité. 

Ces réserves faites, et la valeur réelle de nos généralisations ainsi éta- 
blie, nous pouvons sans danger réduire les phénomènes de conscience 
à un certain nombre de genres, et , par suite, placer derrière ces genres 
autant de facultés correspondantes, donner enfin une théorie des facul- 
tés de Vaine. 

§ 2. Donner une théorie de» faculté* de Time. 

Nous trouvons en nous r° des plaisirs, des peines, des émotions, des en- 
nuis, en un mot, dessentimens. — 2 0 Des idées, des notions, des jugemens, 
des souvenirs , en un mot, des pensées. — 3° Une situation particulière, 
qu'on appelle le doute ; une autre , qui se nomme certitude ; d'autres 
qu'on appelle confiance ou défiance , en un mot , des croyances. — 
4* Certaines dispositions particulières, à la suite desquelles nous cons- 
tatons, dans notre organisation matérielle , tel ou tel mouvement que 
nous leur rapportons , en un mot , des efforts. — 5° Des désirs , des 
espérances , des caprices , des tendances, plus ou moins réfléchies, qui 
nous portent vers un objet donné, ou nous en détournent , en un mot, 
des volitions. — Ces cinq genres de phénomènes appellent cinq genres 
de susceptibilités ou de forces propres ou à les supporter ou à les pro- 
duire ; de là , cinq capacités ou facultés , savoir : la sensibilité , V intelli- 
gence, la foi, la force motrice et la volonté. 

Comme souvent (à tort, selon nous ) on réunit dans un même genre, 
•d'une part, les croyances et les pensées , d'une autre part , les efforts 
et les voUtions, on réunit , par cela même, la foi à l'intelligence , la 
force motrice à la volonté ; et , parce qu'il ne reste alors que trois 
classes de phénomènes, le sentiment , la pensée , la volition , on ne 
reconnaît plus que trois facultés générales : la sensibilité , l'intelligence 
et la volonté. 
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V<rre*«ATlEN-ARWOIJLT, o. d.c..jp. 149, 150. — GA*NIEB, o. d. c, p. 13- — JOUFYROY, Mélanges 
■pWo fophttjms , p. MJ ; et Court de Droit naturel, 2« et 3« leçon». — COUSIN, Fragment philosophiques^ 
préface. 

vin. ■ 

SENSIBILITÉ. — SOlf CARACTÈRE. — DISTINGUER LA SENSIBILITÉ BE TOUTES LES AUTRES 
FACULTÉS. — MARQUER SA PLACE BANS L'ORDRE DE LEUR DÉVELOPPEMENT. 

S 1- Sensibilité. 

La sensibilité , c'est cette propriété générale dont les phénomènes 
sensibles , dont les sentimens sont les différentes manifestations. Con- 
sidérés en eux-mêmes , ces phénomènes se partagent d'abord en trois, 
grandes classes : les uns épanouissent la vie, ce sont les sentimens 
agréables y ou plaisirs; les autres la resserrent, ce sont les sentimens 
pénibles, ou douleurs ; d'autres, enfin, placés à égale distance des plaisirs 
et des douleurs, la laissent telle qu'ils la trouvent, ce sont les sentimens 
indifférens. 

Considérés dans leurs causes occasionelles , ces phénomènes donnent 
encore heu , généralement , à une triple division : les uns se dévelop- 
pent à propos d'une modification organique , et nous les rapportons au 
corps ; ce sont les sensations; ils constituent ce qu'on appelle la sensi- 
lilité physique ; les autres se développent à propos d'une modification 
intellectuelle , et nous les rapportons à l'esprit , ce sont les sentimens 
logiques; ils constituent ce qu'on appelle la sensibilité intellectuelle 
d'autres, enfin , se développent à propos d'une modification volon- 
taire , et nous les rapportons au cœur : ce sont les sentimens moraux ; 
ils constituent ce qu'on appelle la sensibilité morale. 

Qu'il y ait une sensibilité physique , c'est à dire des sentimens agréa- 
bles , pénibles , indifférens , éveillés dans l'ame par une modification 
organique, c'est ce qui ne peut être révoqué en doute. Mais est-on 
également fondé à reconnaître une sensibilité intellectuelle et morale, 
c est à dire des sentimens agréables, pénibles, indifférens, éveillés dans 
l'aine , indépendamment de tout mouvement organique , par une 
modification intellectuelle et volontaire? Peut-être est-il permis d'en 
douter. 

D'abord, nous avons quelque peine à unir, sans intermédiaire , un 
sentiment à une pensée , à une volition ; de ce que la pensée et la vo- 
lition sont de telle ou telle nature, s'ensuivrait-il que la sensibilité qui 
ignore ce que valent la pensée etHia volition dût prendre telle ou telle 
forme? A la rigueur, on le peut supposer; on peut admettre un contre- 
coup delà volonté et de l'intelligence sur la sensibilité; mais, qu'on 
y songe bien , ce n'est là qu'une hypothèse. 

Sur quoi se fonde-t-on pour unir aussi intimement cette modifica- 
tion , soit intellectuelle , soit morale, d'une part , et de l'autre , cette 
modification sensible? L'induction vient-elle ici, unissant ces deux faits 
par le rapport de l'effet à la cause, vous les montrer comme se succé- 
dant nécessairement? Ou l'observation, à son défaut, les rapprochant 
par le rapport de contiguïté dans le temps , vous les donne-t-elle comme 
se succédant réellement? Il n'en est rien. Le rapport de la cause à l'effet 
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ne peut pas ici enchaîner les phénomènes ; la sensibilité n'est pas , 
dans ces deux séries de circonstances, fille de l'intelligence ou de la 
volonté , pas plus que dans cette autre série, où nous rapportons le 
sentiment à un ébranlement organique, elle n'est fille du corps : 
comme le corps , l'intelligence et la volonté ne peuvent être , tout au 
plus , que des occasions à propos desquelles la sensibilité se développe. 
Le rapport de contiguïté dans le temps semble-t-il au moins établi ? 
Prenons garde qu'avec une perception aussi imparfaite que la nôtre, 
il nous est impossible, si nous nous en rapportons exclusivement à son 
témoignage, d'affirmer logiquement que, dans uu fait complexe, aucune 
circonstance ne nous est échappée ; qu'entre les deux phénomènes que 
notre regard saisit, ne se placent pas réellement d'autres phénomènes qui 
nous échappent. A vrai dire , la continuité dans le temps ne nous peut 
être donnée avec certitude que par l'aperception d'un rapport né- 
cessaire de causalité entre deux phénomènes , c'est à dire par l'in- 
duction. 

La modification sensible ne suit donc pas nécessairement la modifi- 
cation intellectuelle ou volontaire ; nous pouvons donc placer entre ces 
deux faits un phénomène intermédiaire, sans qu'aucune objection sé- 
rieuse s'élève contre cette intercalation ; mais , à quel fait nous serait-il 
permis d'assigner cette place? — Il est un fait réel , soude , d'une évi- 
dence souvent grossière et palpable , dont l'hypothèse que nous atta- 
quons ne tient aucun compte ; c'est une modification organique , ac- 
compagnant toujours nos développcmens , soit volontaires, soit intel- 
lectuels. Cette modification toute corporelle tient, comme une de ses 
conditions nécessaires, au développement même , soit de l'intelligence , 
soit de la volonté. Sans ce jeu correspondant de l'organe cérébral, ce 
développement volontaire ou intellectuel ne peut eue. Ce mouvement 
étant nécessaire à l'expansion de notre force active, il est impossible de 
lui supposer, comme antérieur, un phénomène quelconque, se rat- 
tachant à cet épanouissement. Ce mouvement organique, puisqu'il 
est contemporain du développement intellectuel ou volontaire, précède 
donc cette modification sensible que nous rapportons , soit à l'intelli- 
gence , soit à la volonté; mais, si ce mouvement organique précède les 
phénomènes de la sensibilité intellectuelle ou morale, pourquoi n'eu 
serait-il pas, comme il l'est pour les phénomènes de la sensibilité phy- 
sique , la cause occasionelle? Dans le cas où les choses se passeraient 
ainsi , il en faudrait revenir, sur ce point, au langage de la foule; tout 
sentiment serait sensation. 

$ 2. Son caractère. 

Quoi qu'il en soit , l'analyse nous révèle dans les phénomènes sen- 
sibles et partant dans la sensibilité, outre cette propriété particu- 
* lière , simple, indéfinissable , qui constitue le sentir, certains caractères 
spéciaux ^ tels que la fatalité et la relativité. — La fatalité; il est im- 
possible , telle circonstance étant donnée , que tel sentiment ne s'ensuive 
pas . — La relativité; l'observation constate dans les différens individus, 
à propos du même fait, soit interne, soit externe, les sentimens les 
plus divers. — Toutefois, l'oteervaùon nous condamne à reconnaître 
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ici, i°dans les individus les plus opposés, une certaine communauté 
de senti mena, tenant à la conformité des circonstances organiques et 
autres au milieu desquelles la sensibilité se déploie ; — a° dans les 
phénomènes les plus complètement passifs , une part d'activité qui 
accroît lorsqu'elle s'y applique , anaibut lorsqu'elle s'en distrait , ,1 é- 
nergie du phénomène , et , par cela même, au sein de cette fatalité,, 
l'intervention de notre liberté. 

$3. Dutingoer la •entibilUé de toutes le* autre* faculté*. 

La doctrine de Gondillac a ramené, par une réduction inadmissible t 
l'homme tout entier à la sensation. Pour cette école, vouloir, penser, 
c'est encore et toujours sentir. 

Si, par sentiment, on entend tout développement, quel qu'il soit, 
del'ame humaine, et c'est un peu là ce que l'on fait , ce n'est plus 
alors une question de psychologie, mais de grammaire ; il s'agit , tout 
simplement , de décider, ce qui ne semble pas difficile d'après les lois 
du langage, s'il ne vaut pas mieux représenter ce qu'il y a de commun 
dans les dispositions essentielles de notre nature par un terme qui f 
comme ceux de propriété, de faculté , d'attribut , convienne au genre 
sans désigner aucune des espèces , plutôt que par un terme qui, comme 
celui de sensibilité, rappelle plus précisément ce qu'il y a de particulier 
à l'une des espèces contenues dans ce genre. 

Mais , outre la question de nom, il y a là une question de chose. 
Nous concevons comment, en partant du langage commun au heu de 
s'appuyer sur l'étude des phénomènes eux-mêmes, on arrive à cette, 
confusion. Sentir signifie quelquefois penser : la perception interne n'a 
été long-temps connue que sous le nom de sens intime ; quelquefois 
vouloir : on représente encore sous le nom de sentiment certaines dis- 
positions volontaires, comme la reconnaissance et l'ingratitude, la bien- 
veillance et la malveillance et , en général, toutes les variétés de la 
liaine et de l'amour. Mais les faits divers que la synthèse commune 
rapproche et confond , l'analyse philosophique les sépare et les dis- 
tingue. 

Vous est-il possible, quand vous opérez sur la réalité elle-même , 
quand vous regardez votre objet en face, d'identifier le sentiment , tel 
ou tel plaisir par exemple, avec la pensée sous quelque forme qu'elle 
se puisse présenter? Sans doute le plaisir est connu, vous en avez con- 
science : sans doute encore, de près ou de loin , à une connaissance 
donnée se rattache un plaisir ; mais , est-il permis de confondre ce 
plaisir, dans le premier cas, objet de la connaissance, dans le second, 
son résultat plus ou inoins direct , avec cette connaissance elle-même ? 
L'élément sensible ne suppose qu'un sujet sentant , c'est à dire , exis- 
tant d'une certaine manière ; il n'a pas d'objet distinct de lui-même: 
l'élément intellectuel, au contraire , est essentiellement représentatif; 
il suppose non seulement un sujet pensant, c'est à dire existant d'une 
certaine manière -, mais encore un objet pensé, distinct du sujet pen- 
sant considéré dans sa pensée actuelle. En général , l'habitude fortifie 
la perception , elle affaiblit la sensation ; on dit, au propre, d'un ju- 
gement, qu'il est abstrait ou concret , vrai ou iaux j d'un seatiment , 



Digitized by Google 



< 



1XI 4 SÉUI. FHILOS6FHI». «• 8. 13 

quîl est doux ou amer , agréable ou désagréable ; drra-t-on, transpor- 
tant à l'un de ces deux sujets les attributs ae l'autre, et cela sans méta- 
phore, un plaisir vrai ou faux, abstrait ou concret; un jugement dou* 
ou amer , agréable ou désagréable? 

La faculté de sentir se distingue donc delà faculté de penser ; elle se 
distingue tout aussi nettement de la faculté de vouloir. Le courage et 
la lâcheté, la fermeté et la faiblesse , sont des formes de la volonté 
qu'on ne saurait rapporter à notre capacité sensible; tout comme le 
doux et l'amer , l'agréable et le désagréable, sont des formes de la sen- 
sibilité que notre volonté ne connaît pas. En général, l'habitude qui a£» 
faiblit la sensation fortifie la volition. Quand la sensation ne suppose 
qu'un sujet sentant , la volition suppose, en dehors du sujet voulant , 
un objet voulu , distinct de la volition et qui en est le terme. Ce n'est 
pas que vous ne puissiez trouver avant et après la volition une mo- 
dification sensible; mais, soit que je veuille parce que je sens , soit 
que je veuille pour sentir, et le principe qui me détermine à vouloir 
etle but que mon vouloir se pose n'en sont pas moins distincts du 
vouloir lui-même ; la sensibilité n'est pas la volonté. 

54. Marquer sa place daa« Tordra de leur deTeloppement. 

Par laquelle de nos trois facultés commençons-nous à vivre? Sommes- 
nous d'abord ou sentant, ou pensant , ou voulant? Dans quel ordre les 
deux autres anneaux de la chaîne se rattachent-ils au premier, quel 
qu'il soit? Cette question a donné lieu A trois solutions. Les uns, parce 
que l'enfant, à son entrée dans xe monde, pousse un cri de douleur, 
et que , pendant long-temps , il semble vivre presque exclusivement 
de la vie des sens , ont déclaré qu'avant tout l'homme sentait ; et, 
parce que pour vouloir il faut connaître , ils ont pensé que l'intel- 
ligence se développait après la sensibilité, et que la volonté fermait la 
marche. 

Pour d'autres , c'est la pensée qui éclot la première. « Ne voit-on 
pas, pour peu qu'on y réfléchisse , que des trois facultés dont le moi 
est doué , la première qui se développe est certainement l'intelligence? 
Qu'est-ce que s'aimer sans se connaître? Qu'est-ce que jouir ou souffrir 
sans connaître ce qui est fait pour exciter dans le cœur la joie ou la 
tristesse ? Qu'est-ce aussi que se posséder, se déterminer et exécuter, si 
l'on ne se sent, ni ne sent rien , si l'on manque de toute idée , de toute 

perception, de toute conscience? Quant à la passion, elle est, 

dans son exercice , tellement intime à la pensée , elle lui succède de si 
près, qu'elle peut bien être considérée, comme faisant avec elle, l'anté- 
cédent psychologique de la faculté de vouloir. » 

Enfin, on en est venu considérant que la sensation sans l'intelli- 
gence ne pouvait être qu'une modification analogue à celle dont le 
végétal et même le minéral sont capables, c'est à dire une pure im- 
pression ; considérant , d'autre part , que l'intelligence est une force 
incapable de se déterminer par elle-même et attendant toujours pour 
s'ébranler, dans les développemens observables de l'existence humaine, 
un ordre de la volonté ; on en est venu , dis-je , à prétendre que l'aine 
commence par vouloir, pense ensuite, et finit par sentir. 
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Cette dernière hypothèse, que nous avons proposée et longuement 
exposée ailleurs, nous semble encore la plus probable ; mais peut-être 
serait-il plus sage d'admettre comme simultané ce triple développe- 
ment. N'oublions jamais que nous ne sommes plus dans le monde des- 
composés et des agrégats ; que le sujet psychologique est simple et sans 
paities ( voyez questions VII et XI ) ; et que peut-être la question qui 
nous occupe suppose, comme distinctes en soi et réellement, des fa- 
cultés qui ne se séparent , à vrai dire, que pour la pensée et scientifi- 
quement. 

Voypi tévrSQCE DE POl'lLLY, Théorie det sentiment agréables. — REID, traduction Je Jouffroy, 
tome III , p. 262. — JOUFFROV, Mélanges philosophiques , p. 2S7. — COUSIN' , Fragment philosophiques, 
p- 17. — DAMIHON , Cours <le Philosophie, tom. I , p. 152. — PAFFE , Considérations sur la sensibilité; 
et mon Essai sur Us bases et les développement de la moralité i T * partie, tection I, chap. IV, et icetion 11, 
clup. 111. 



IX. 

• # 

DE LA FACULTÉ DE CONNAITRE OC DE LA BAISON. — CARACTÈRE PROPBE DE CETTE FAX CL TÉ. 

— DES FACILTÉS QUI SE RAPPORTENT A LA FACULTÉ GÉNÉRALE DE CONNAITRE DELA 

CONSCIENCE. — DE L'ATTENTION . — DE LA PERCEPTION EXTERIEURE. — DU JUGEMENT. — 
DL RAISONNEMENT. — DE LA MÉMOIRE. — « DE L" ABSTRACTION .— DE LA GÉNÉRALISATION. — 
SE L'ASSOCIATION DES IDÉES. 

• ■ 

: 

§ I. De la faculté de connaître on de la rauon. 

La faculté de connaître , c'est cette faculté de l'esprit à laquelle on 
rapporte tous les phénomènes qui tiennent à la connaissance et que 
nous avons désignés sous le nom de phénomènes intellectuels. Cette 
faculté , on l'appelle quelquefois raison , mais le plus souvent intel- 
ligence. 

S 2. Dci faculté» qui K rapportent à la faculté générale de connaître. 

Nous avons déjà en partie , pour suivre pas à pas le programme que 
nous commentons ici, répondu à cette question, à propos d'une autre 
( voyez question VI ). JN'ous ne ferons donc que reproduire ici et con- 
pléter cette solution. 

Analyser la faculté de connaître , c'est analyser son produit , c'est à 
dire la connaissance. — Trois sortes de connaissances : Connaissances 
élémentaires , connaissances combinées , connaissances rappelées ; 
de là trois facultés : perception , conception , mémoire. — La connais- 
sance élémentaire représente trois classes de faits distincts ; les uns 
constituant la forme extérieure de l'esprit, ou le monde spirituel; 
les autres composant la partie superficielle des corps, ou le monde 
matériel; d'autres , enfin, faisant le fond de ce double monde, l'em- 
brassant, l'engendrant , la substance, le temps et l'espace, la cause , ce 
qu'on pourrait appeler le monde divin ; de là , trois sortes de percep- 
tions : perception interne ou conscience , perception externe sensible ou 
sens, perception intuitive ou intuition. 

Les connaissances combinées se présentent sous deux formes qu'il 
importe de distinguer ; tantôt la combinaison réalise un type que la 
nature ne nous donne pas et qui n'appartient qu'à notre intelligence , 
comme l'Enéide de Virgile, le Jupiter olympien de Phidias : alors 
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elle prend le nom de conception poétique. Tantôt la combinaison cher- 
che à construire, à l'aide de certaines réalités données par l'observation, 
une réalité que l'observation ne peut donner , comme par exemple 
quand je veux me figurer d'avance l'éclipsé de soleil ou de lune qui aura 
lieu à telle ou telle époque , à l'aide des renseignemens recueillis sur 
les éclipses qui ont eu lieu dans le passé ; alors elle prend le nom de 
conception logique. 

Il n'y a pas de variétés dans l'espèce de connaissances que nous ap- 
pelons souvenirs; l'analyse n'y voit que la reproduction, plus ou moins 
fidèle, des connaissances élémentaires et combinées; et les nuances 
qu'on y pourrait distinguer tiennent toutes à ces élémens extérieurs et 
étrangers. La mémoire ne se divise pas. 

Si nous voulions, à la place des divisions que nous venons d'établir, 
mentionner toutes celles que les philosophes out établies eu se plaçant 
à des points de vue ditlérciis, un volume ne nous sufiirait pas ; nous 
ne ferons qu'indiquer rapidement ici celles que, d'après Dugald-Stewart 
surtout, le programme nous propose. 

i°. La conscience. On désigne parce mot la faculté qui donne à l'a me 
la connaissance immédiate de ses sensations, de ses pensées et, en gé- 
néral, de tout ce qui se passe actuellement en elle ( voyez questions IV 
et XXI ). C'est notre perception interne. 

2°. V attention. Ce n'est pas une des faces de la faculté de connaître, 
c'est plutôt un des modes delà volonté. Quand la volonté, en se dé- 
fendant énergiquement de toute distraction , applique et maintient , 
sur un objet donné , notre faculté de connaître , nous sommes attentifs. 
L'attention n'est qu'un effort de la volonté pour mettre nos facultés 
dans les circonstances les plus favorables au succès de leurs opérations; 
elle est si peu une de ces opérations que , fort souvent , elle est impro- 
ductive ; vous regardez , mais vous ne voyez pas. Il n'y a pas là de ré- 
sultat intellectuel, il n'y a donc pas là d'intelligence. 

3°. La perception extérieure. C'est la lacullé de connaître, quand elle 
se met en rapport, pour en acquérir la connaissance, avec les phéno- 
mènes du inonde matériel. Celte faculté est servie par des organes 
particuliers qu'on nomme les cinq sens : ces sens ne la constituent pas , 
ils la placent seulement dans une des conditions nécessaires à son dé- 
veloppement. La sensation accompagne et précède toujours cette sorte 
de perception, quoiqu'on ne puisse pas rapporter, comme à son origine, 
la connaissance à cette sensation. Du reste , la perception extérieure, 
véritablement et uniquement consultée, ne donne et ne peut donner 
que la vérité. ( Voyez questions VI et XXI.) 

4°. Le Jugement. On définit habituellement le jugement la perception 
d'un rapport de convenance ou de disconvenance entre deux idées : 
nous ne changerons qu'un mot à cette définition ; c'est pour nous la 
perception d'un rapport de convenance ou de disconvenance entre deux 
faits, ou deux parties d'un même fait. Ce n'est pas que le rapport, qui 
s'établit ainsi entre les faits, ne s'établisse, par la même raison et du 
même coup, non seulement entre les idées qui représentent ces faits , 
mais encore entre les mots qui représentent ces idées ; mais le jugement 
n'est l'expression ni d'un rapport purement verbal, ni d'un rapport 
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purement intellectuel , il aspire à représenter un rapport réel. L'idée 
si l'objet est absent, remplace en effet l'objet ; mais c'est toujours à 
l'objet qu'à travers l'idée, et par le moyen de l'idée, nous nous repor- 
tons pour juger. — Quand le jugement passe de l'esprit dans le lan- 
gage , il prend le nom de proposition : la proposition est l'énoncé du 
]ugement. 

5°. Le raisonnement. Quand , d'une vérité générale, nous déduisons 
une vérité particulière qui s'y trouve contenue , nous raisonnons ; le rai- 
sonnement ne fait qu'appliquer à un individu ou à une espèce un attribut 
visiblement applicable au genre qui les contient. (Voyez question XVII.) 

6°. La mémoire. La mémoire est cette faculté qui reproduit les con- 
naissances, soit acquises , soit combinées en l'absence de leur objet. Ce 
que cette faculté rappelle , ce n'est pas la réalité elle-même , mais seu- 
lement sa représentation intellectuelle , et , en outre, cette représenta- 
tion intellectuelle en tant que perçue intérieurement ; supposez, par 
impossible ( Leibnitz admet quelque chose d'analogue dans ses mo- 
nades), une connaissance non saisie par le sens intime, cette connais- 
sance n'est pas du ressort de la mémoire. La mémoire, en d'autres 
termes', n'est qu'un redoublement de la conscience. Comme toute 
image, le souvenir a moins de vivacité que la connaissance primitive; 
là où , comme il arrive assez souvent , nous serions tentés de voir le 
contraire, faisons avec soin la part de la mémoire et celle de l'imagina- 
tion , et cette contradiction disparaîtra. Gomme toute image encore, le 
souvenir est condamné à l'incomplet; un phénomène complexe passe 
rarement tout entier de la connaissance acquise à la connaissance rap- 
pelée ; les circonstances de moindre valeur, et auxquelles nous n'avons 
donné qu'une attention légère , s'évanouissent ; celles-là seules persé- 
vèrent , qui nous paraissent avoir quelque importance et qui ont su 
fixer notre regard. Parmi les phénomènes qui nous échappent , sont 
suitout ceux qui n'apparaissent qu'à de grandes distances, les phéno- 
mènes exceptionnels; les phénomènes habituels, au contraire , quel- 
que peu importons qu'ils soient par eux-mêmes, parce que leur action 
se renouvelle sans cesse , obtiennent , pour ainsi dire , par leur impor- 
tunité , ce que les autres n'obtiennent que par leur gravité ; et , ainsi , 
comme les qualités communes des êtres se retrouvent dans les diffé- 
rens individus qui composent une même espèce , et par conséquent se 
représentent constamment , tandis qu'au contraire les qualités parti- 
culières au plus grand nombre des individus de cette espèce n'établis- 
sent entre elles et nous que des rapports fugitifs , accidentels , l'oubli 
atteint rarement les idées générales , fréquemment , au contraire , les 
idées individuelles. Nous oublions telle ou telle figure d'homme ; mais, 
la figure humaine , qui pourrait l'oublier? — La mémoire n'est donc 
pas un redoublement parfait, elle n'est qu'un redoublement affaibli , 
c'est à dire , un écho de la conscience. — Du reste , et précisément 
parce qu'elle est improductive, elle ne peut rendre que ce qu'elle a reçu, 
et l'erreur ne saurait l'atteindre. (Voyez , sur cette infaillibilité de la 
mémoire, la question XXI.) 

"°. V abstraction. Souvent, quand un objet complexe tombe sous 
notre regard, au lieu de nous porter sur l'objet tout entier, et d'en par- 
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courir rapidement la surface» nous concentrons notre attention sur un 
de ses côtés ; nous détachons de l'ensemble une des parties qui le cons- 
tituent pour la considérer à part et exclusivement. Cette opération se 
nomme abstraction. L'abstraction n'est qu'un des momens de l'a- 
nalyse. 

8°. La généralisation. Généraliser, c'est constituer, avec toutes les qua- 
lités communes à un grand nombre d'individus et abstraction faite des 
qualités particulières à chacun d'eux , une réalité artificielle et qui 
n'a d'existence véritable que dans l'esprit humain. Cette réalité nou- 
velle , c'est l'individu scientifique, c'est à dire le genre. 

Les collections d'êtres ainsi généralisés embrassent plus ou moins 
'd'individus; les idées générales qntplus ou moins d'extension. L'idée 
générale la plus étroite représente ce qu'on appelle une espèce ; elle 
sort du travail immédiat de la généralisation sur les individus. Si , un 
•certain nombre de ces espèces étant donné , l'esprit opère sur elles 
comme il avait, pour les former, opéré sur les individus , s'il ne consi- 
dère que les qualités communes à toutes ces espèces, négligeant les qua- 
lités particulières à chacune d'elles, il eu forme une espèce supérieure 
et plus vaste, qui prend le nom de genre. 

L'idée de genre et celle d'espèce ne sont absolues qu'aux deux ex- 
trémités opposées de l'échelle. Ainsi , l'espèce formée immédiatement 
sur l'individu , l'espèce la plus voisine de 1 individualité, porte toujours 
le nom d'espèce ; le genre le plus élevé , le genre unique qui enferme 
toutes les espèces , parce qu'il n'a pas son semblable , ne peut pas 
-donner prise à une généralisation supérieure, il porte toujours le nom de 
genre. Mais toutes les espèces et tous les genres intermédiaires prennent 
tour à tour, selon qu'on les considère par rapport à une division supé- 
rieure ou inférieure, les noms soit d'espèce, soit de genre. — Pour déga- 
ger sûrement, et aussi promptement que le permet la nature des choses, 
les caractères essentiels et généraux des caractères accidentels et parti- 
culiers qui les enveloppent , l'expédient le plus utile, ou plutôt le seul 
vraiment utile , c'est de faire passer par les circonstances les plus va- 
riées le plus grand nombre possible de réalités individuelles et de noter 
les caractères qui toujours et chez toutes se retrouvent les mêmes au 
milieu de ces diversités. Procéder ainsi , c'est expérimenter. 

La généralisation n'atteint véritablement et légitimement que les 
phénomènes , soit du monde spirituel , soit du monde matériel : le 
monde des substances, des causes et des forces , le monde divin dépasse 
sa portée. Gardons-nous de faire de l'espace une généralité dont le lieu 
serait la base et l'occasion ; ce n'est pas en prenant ce qu'il y a de com- 
mun dans les différons accidens de la durée que nous arriverons à une 
notion raisonnable du temps ; et la cause première , la cause univer- 
selle , n'est pas (ce qu'il faudrait admettre , si l'idée que nous nous en 
fonnons était rapportée à la généralisation ) la collection morte et 
abstraite des mille et mille causes particulières dont les mille et mille 
phénomènes de l'esprit et de la matière nous suggèrent l'idée. 

9 0 . ^association des idées. « L'habitude d'allier ensemble différentes 
idées finit par amener ce résultat, que, dès que l'une paraît dans notre 
çsprit, l'autre semble naître spontanément a sa suite : les philosophes 
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modernes ont donné à cette loi de notre constitution le nom d'associa- 
tion des idées. » On a recherché dans quelles circonstances et en vertu 
de quels principes ces liaisons d'idées paraissent se former, et on « 
constaté, comme les conditions les plus fréquentes de ces sortes d'asr 
sociations , les rapports suivans : i°la ressemblance : Napoléon rappelle 
Alexandre et César ; 2 0 Y opposition : si vous avez présente à l'esprit l'idée 
d'un pygméc, celle d'un Hercule n'est pas loin ; 3" la contiguïté dans le 
temps : pensez à Romulus , vous penserez bicutôt a Numa; 4° ^ c °nli— 
guité dans le lieu : vous auriez quelque peine à séparer dans vos souve- 
nirs la Tamise et Londres, Rome et le Tibre, la Seine et Paris ; 5° la 
causalité : l'effet donne la cause ; la cause donne l'effet : nous unissons 
par un lien presque indissoluble l'Iliade et Homère , Corneille et Cinna. 

5 3. Carcctirc» de cette faculté. 

Considérée, soit dans sa plus haute généralité, soit dans les spécialités 
diverses que nous venons de noter, 1 intelligence nous présente, outre 
cette propriété particulière, simple, indéfinissable, que nous appelons le 
connaître , certains caractères, tels que la fatalité, l'universalité et V imper- 
sonnalité. — La fatalité ;nousne sommes pas libres, quand unobjet tombe 
sous notre regard , de n'en pas prendre une connaissance telle quelle : il 
nous faut, de toute nécessité, exercer la perception avant la mémoire, 
la perception et la mémoire avant la conception. La pensée est soumise 
à des lois dont il ne nous est pas donné de changer le cours. — L'ura*- 
versalité, et, par suite, Y impersonn alité ; la vérité n'est pas la propriété 
de telle ou telle intelligence; elle est le bien commun de toutes; on 

Î>cut dire : mon plaisir ; on ne dit pas : ma vérin; : une fois constaté, 
e vrai ne se propose pas au libre arbitre de chacun ; il s'impose avec 
une irrésistible autorité à la croyance de tous. — Cependant il ne faut 
pas méconnaître, dans nos produits intellectuels, un caractère de rela- 
tivité et de personnalité; mais ce caractère tient à l'erreur, c'est à dire à 
l'emploi illégitime de notre force intellectuelle, c'est à dire encore à la 
passion ; de même aussi l'observation la plus vulgaire nous donne , à 
coté de l'acquisition fatale de nos connaissances, l'application libre de 
l 'instrument qui les doit acquérir. 

Voj-er. REID, trad. de Jotiflïov. ton» III , p. 79. — DVG Al.D-STEWART , Esquisses de Philosophie mo- 
rale , trad.de Jouffrov, p. VI. — D AMIROV , Cours de Philosophie , tom I, p. 43. — COLSkK, Fragment 
philosophiques , préNice. — LAROMIGUIERE , Levons de Philosophie , loi». I. 

mm. — 

X. 

SE L'ACTIVITÉ ET DE SES DIVERS CARACTERES. — DE L'ACTIVITÉ VOLONTAIRE ET LIBRE. 

— DÉCRIRE LE PHÉNOMÈNE DE LA VOLONTÉ ET TOUTES SES C1BCOSSTAXCES DÉUOHS- 

TftATIO* DE LA LIBERTÉ. 

S 1. De l'activité. 

On appelle force toute réalité capable de produire un effet. Quand 
cette force n'est pas seulement conçue en puissance, comme parle l'école, 
mais saisie en acte, c'est à dire quand elle produit son effet, elle prend 
le nom de cause. La cause est dite, ou cause seconde, quand elle reçoit 
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son impulsion du dehors, ou cause première, quand c'est en elle-même 
qu'elle prend le principe de son développement. L'intelligence, la foi, 
là force motrice, la sensibilité, ne s'éhranlent jamais d'elles-mêmes ; ce 
sont des causes secondes; la volonté seule eh nous est une cause pre^ 
mière ; seule elle se peut donner sou mouvement, s'imprimer sa direc- 
tion. 

Quand une cause seconde se développe sous l'influence d'une cause 
seconde comme elle, elle est dite passive. Ainsi la sensibilité, qui relève 
nécessairement de la force motrice, soit nôtre, soit extérieure ; ainsi la 
foi, qui ne se manifeste qu'à la suite d'un développement intellectuel, 
sont des forces passives ; elles constituent en nous une double passivité : 
l'une sortant de l'aine et arrivant au corps, et qu'on pourrait appeler 
extérieure, ou matérielle; l'autre, étrangère au corps, et se renfermant 
dans Vaine, et qu'on pourrait nommer intérieure, ou intellectuelle, 
— Quand , au contraire , une cause seconde entre ou peut entrer en 
exercice sous l'influence immédiate d'une cause première , elle est dite 
active. Ainsi la force motrice , ainsi l'intelligence , qui toutes deux 
tombent ou peuvent tomber, comme des instrumens immédiats, entre 
les mains de la volonté , sont des forces actives : elles constituent en ' 
nous une double activité, l'une sortant de l'esprit et atteignant le 
corps : activité matérielle, ou extérieure; l'autre, sans action directe sur 
le corps et s'enfermant dans les limites de l'ame : activité intérieure, ou 
intellectuelle. La force motrice et l'intelligence constituent donc, parce 
qu'elles agissent ou peuvent agir d'après les ordres formels de là vo- 
lonté, ce que nous nommons notre activité. 

5 ^. Décrire le* phénomène» de la volonté et toute* tes circonstance*. 

L'activité n'étant , ainsi comprise , qu'un rapport entre la volonté et 
notre force, soit matérielle, soit intellectuelle, ne se peut présenter à 
l'esprit sous son vrai caractère avant la connaissance préalable des 
deux termes, c'est à dire de notre force, soit matérielle, soit intellec- 
tuelle, et de notre volonté. Nous avons dit ce que nous avions à dire 
de la force motrice et de l'intelligence ; reste donc à décrire la volonté. 

Nous appelons volition, car il n'y a là ni sensibilité, ni intelligence, 
toute tendance par laquelle l'esprit se porte vers un fait ou s'en dé- 
tourne. 

La volition se présente sous un triple aspect : tantôt la volonté est 
comme emportée par la nature extérieure ; tantôt sans règle, sans frein, 
elle ne relève que d'elle-même; tantôt, eufin, placée dans une situation 
intermédiaire, elle n'est ni maîtresse absolue d'elle-même, car elle re- 
connaît une règle, ni entièrement esclave des forces extérieures , car 
elle leur résiste, ou leur peut résister; asservie dans le premier cas, 
effrénée dans le second , dans le troisième , obligée ; de là une triple 
volonté : volonté fatale, volonté indépendante, volonté libre. 

V olonté fatale. Nous réunissons sous ce nom tous les phénomènes 
représentés habituellement par les mots : appétit, désir, affection bien** 
veillante ou malveillante, et enfin passions. Nous avons proposé ailleurs 
une classification de ces sortes de volitions ; nous en reproduisons sim- 
plement ici Je résumé. « il amour pénètre toutes les volitions fatales ; 
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c'est le lien qui les unit ; c'est le genre qui les enferme.*— Placé en re- 
gard d'un rapport perçu ou seulement conçu (entre un fait quelconque 
et notre force propre), il accepte ce rapport ou le renie ; il est positif ou 
négatif. — Considéré dans l'objet vers lequel il se porte, selon, qu'il 
rencontre la personne ou la chose, il est physique ou moral. — Etudié 
sous le point de vue de son extension , du nombre de faits qu'il em- 
brasse et à la possession desquels il aspire, il est général ou individuel. 
—Comparé avec l'émotion qui est son but, ou il la trouve sous sa main T 
ou il lui faut , pour y arriver, traverser une route plus ou moins pé- 
nible, plus ou moins longue ; dans le second cas, il est médiat; dans le pre» 
mier, immédiat. — Enfin, il est, selon les circonstances, conforme au type 
que la nature lui donne à imiter; ou, au contraire, il s'en écarte : il est 
normal ou anormal. » L'amour, évidemment, sous quelque face qu'il se 
présente , ne peut être ramené à une pure pensée ; ce n'est pas un phé- 
nomène intellectuel ; il ne peut pas davantage être ramené à un phéno- 
mène sensible ; placez dans l'ame un plaisir ou une douleur ; tant que 
le moi volontaire reste immobile , il n'y a là que plaisir ou douleur ; 
point de haine, point d'amour ; mais que je prenne parti pour ou contre 
cette modification sensible, que je me porte vers elle ou que je m'en 
détourne, aussitôt l'amour, soit positif, soit négatif, apparaît ; l'amour 
n'est que cette tendance. Sans doute il y a, dans ce cas, comme condi- 
tion nécessaire de sa formation, d'une part, un phénomène intellectuel, 
d'une autre paît, un phénomène sensible ; mais le fond même et l'es- 
sence du phénomène, c'est une disposition volontaire; l'amour, c'est 
une des formes de la volonté. 

Volonté indépendante. La volonté fatale, dans son produit, c'est 
Yamour; la volonté indépendante, dans son effet, c'est le caprice. Le ca- 
price, c'est la volition dénuée de tout motif. Dans l'amour, lavolition 
se pose un but, outre qu'elle se reconnaît un objet; dans le caprice* 
elle a encore un objet, mais elle n'a plus de but. — Je veux, parce que 
je veux; ma raison, c'est ma volonté; ces formules ne sont point vides ; 
elles supposent que quelquefois la volonté ne reconnaît pas de motif. 
— On peut admettre, sous le point de vue qui nous occupe ici, trois 
classes d'objets : les uns nous promettent un plaisir et déterminent 
l'amour positif; les autres nous menacent d'une douleur et détermi- 
nent l'amour négatif; d'autres enfin, placés entre ces deux extrêmes, ne 
contiennent rien en eux ni d'ami ni d'hostile et laissent, par conséquent, 
notre volonté dans une immobilité complète, dans un équilibre par- 
fait ; si je me surprends voulant un objet cïe cette dernière classe, n'est-ce 
pas à ma seule énergie volontaire qu'il me faudra rapporter cette volition ? 
Et pourquoi ne voudrions-nous pas de nous-mêmes ce qui, par soi, n'a 
pas la puissance de nous faire vouloir ? 

Volonté libre. A l'origine de la vie , toute volition, soit capricieuse, 
soit amoureuse , est fatalement obéie ; mais bientôt nous nous aperce- 
vons qu'en suivant aveuglément de semblables guides nous nous écar- 
tons du terme où nous voulions arri ver. Alors, quand ces conseils iinpru- 
dens se représentent, nous ne nous hâtons pas d'obéir comme par le 
passé; l'activité, qui se précipitait au premier signe de ces dispositions 
natives, reçoit l'ordre de s'arrêter, et elle s'arrête; cependant la rai- 
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son apparaît , qui offre au moi une satisfaction d'un autre genre, et 
propose une issue nouvelle à la situation dans laquelle nous sommes 
placés. Une volition rationnelle s'élève, rivale de la volition appétitive 
ou capricieuse. Alors l'homme, condamné à choisir entre ces deux ap- 
pétits, l'appétit sensible, et, si je puis me servir de ce terme, l'appétit 
rationnel, demande à chacun son titre, examine leur valeur respective, 
délibère, en un mot; puis, quand la lumière est venue, quand le moi 
sait ce que lui offrent ces deux volitions opposées, il livre sciemment 
l'activité à l'une ou à l'autre, reconnaissant clairement en lui, s'il cède, 
le pouvoir, de résister, s'il résiste, la faculté de céder. La volonté, à cet 
état, c'est la liberté. La liberté, c'est donc cette force volontaire, qui, d'un 
premier acte, enlève à l'amour et au caprice la possession incontestée 
jusque-là de l'activité humaine ; d'un second, provoque, pour donner 
lieu à une nouvelle volition, et pour éclairer le moi sur la valeur rela- 
tive des deux sollicitations qui alors l'assiègent, nos développemens ra- 
tionnels; d'un troisième et dernier, livre, par un motif qu'elle accepte 
et pouvait rejeter, à celle de ces deux volitions pour laquelle il lui con- 
vient de se déclarer, le champ de bataille et le prix du combat. Vouloir 
librement, c'est, i° se posséder) 2° délibérer; 3° préférer. 

5 3 . Caractère de la volonté . 

Nous reconnaissons dans la volonté, outre cette propriété particulière,' 
simple, indéfinissable, qui constitue le vouloir, un double caractère que 
nous ne trouvons qu'en elle, Y indépendance et la liberté d'une part , de 
l'autre la personnalité. La volonté peut avoir sa loi , mais elle n'est pas 
forcée de l'observer ; la volonté est tellement propre à l'homme indivi- 
duel, que c'est elle qui le constitue. ( Voy. question XI.) Toutefois, il 
est des cas, nous l'avons remarqué, où la volonté est soumise à la na- 
ture , et où , par conséquent, elle revêt à la fois un caractère de fatalité 
et d'impersonnalité. 

S Dêmomtraiion de la liberté. 

La volition libre est un fait observable ; or un fait ne se démontre 
pas, à proprement parler, il se montre. Tout ce que l'on peut et doit 
faire en pareille matière, c'est d'appeler et de fixer, sur le phénomène 
en question, le regard de ceux auxquels on s'adresse, et c'est ce que 
nous avons fait en définissant et en décrivant les volitions que nous 
rapportons à la liberté. La conscience de chacun établit irrésistiblement, 
et sans qu'il soit besoin d'autres preuves, l'existence du sentiment et 
de ses variétés, l'existence de la pensée et de toutes ses nuances ; qu'elle 
suffise aussi à établir l'existence de la volition sous toutes ses formes, 
et, par conséquent, l'existence de la volition libre, de la bberté. D'ail- 
leurs « tous ces témoins, dont la psychologie réclame ici le secours, ou 
nous disent quelque chose du fait ; pour en parler, il faut qu'ils l'aient 
vu ; pour le voir, il faut qu'ils tiennent à la conscience comme élémens 
intégrans ; ou bien ils se distinguent de la conscience ; et alors ils n'ont 
point vu ce qui n'est visible qu'à l'observation interne; quel crédit 
peuvent avoir auprès de nous de semblables dépositions? » Quant aux 
idées de vice et de vertu, de mérite et de démérite, de satisfaction in- 
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térienre et de remords , elles servent à déterminer le caractère précis 
de la croyance qui s'attache à l'aperception intellectuelle de notre li- 
i>erté ; et il peut n'être pas inutile., pour affermir la conviction dans 
certaines intelligences, de montrer, dans les phénomènes de la louange 
et du blâme, de la prière et du conseil, de la peine et de la récom- 
pense, et enfin dans tous les moyens d'éducation par lesquels l'homme 
agit sur l'homme, une coïncidence frappante entre la croyance univers- 
selle et la croyance individuelle ; de relire enfin, en caractères identi- 

res, dans la conscience du genre humain, ce que vous aviez déjà lu 
ns la vôtre. 

Quoique la volition libre , considérée comme phénomène de cons- 
cience, jette autant et plus d'éclat que le sentiment et la pensée, cepen- 
dant, parce que, dans certaines circonstances, elle gêne singulièrement 
la passion, la sensibilité a dû, plus d'une fois, la maudire et en méditer 
la ruine. De là un grand nombre d'objections élevées contre la liberté ; 
ces objections se ramènent à deux : l'une, que l'on tire des attributs de 
Dieu, ou théologique; l'autre, que l'on tire ou que l'on prétend tirer de 
la nature même de la volonté, ou psychologique. 

Objection théologique. Dieu prévoit ce que nous voudrons dans l'ave- 
nir; Dieu ne se peut tromper: ce qu'il prévoit arrivera inévitablement; 
nos volitions sont donc fatalement déterminées ; en aucun cas, elles ne 
peuvent être libres. — Pour répondre à cette objection, quelques phi- 
losophes établissent une distinction entre la prescience divine et notre 
manière de prévoir. Tour Dieu, disent-ils, il n'y a pas d'époques dis- 
tinctes dans la durée ; tous les temps lui sont également présens ; il ne 
prévoit pas, il voit : or on peut voir ce qui se passe dan6 une ame, sans 
que ce qui s'y passe soit fatalement déterminé. — D'autres ont pensé 
que Dieu aurait pu, dans l'intérêt de la liberté humaine, limiter sa 
prescience ; alors cet attribut divin ne s'appliquerait qu'aux faits véri- 
tablement nécessaires ; il n'atteindrait pas les phénomènes du inonde 
libre. — Quelques uns enfin prétendent que, quand même notre faible 
intelligence ne pourrait concilier ensemble ces deux sortes de faits, il 
n'y aurait pas là une raison suffisante pour sacrifier l'un de ces faits à 
l'autre. Cette dernière réponse est probablement la plus solide et la 
plus sage. 

C'est de cette manière encore qu'il faut répondre à la difficulté qu'on 
éprouve à concilier avec cette même liberté la providence universelle. 
La croyance à la liberté humaine ne blesse pas davantage la bonté di- 
vine : Dieu ne nous a donné que la liberté; l'homme seul en détermine 
l'usage; c'est sur lui que le crime et ses conséquences retombent néces- 
sairement. 

Objection psychologique. — La volonté , lorsqu'un mobile unique 
l'attaque, cède sans résistance à ce mobile ; lorsqu'elle est placée entre 
deux motifs qui la sollicitent également, elle reste en équilibre entre ces 
deux motifs; si l'un de ces motifs l'emporte sur l'autre, il détermine la 
Tolonté en sa faveur ; dans tous les cas, la volonté se gouverne comme 
le ferait un phénomène physique, c'est à dire un phénomène soumis 
à la fatalité : elle n'est donc pas libre. — Cette objection, si l'on y prend 
garde, affirme gratuitement ce qu'il s'agissait d'établir. En assimilant 
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tout d'abord la volonté à un phénomène physique, on admet comme 
certain, dans les préliminaires mêmes du raisonnement, précisément ce 
«rai devait être démontré, c'est à dire posé au début comme hypothé- 
tique. Ce n'est donc pas un sophisme qu'il s'agit ici de résoudre, c'est une 
erreur de fait qu'il ne faut que relever et constater. 11 n'e3t pas vrai 

rie la volonté se comporte jamais comme un phénomène physique; 
est évident, au contraire, que , loin de «e laisser farre, comme une 
chose inerte , nous la voyons souvent résister , non à l'aide d'une force 
extérieure, mais en opposant sa force intrinsèque aux puissances qui la 
sollicitent; il n'est pas vrai qu'à la manière des corps, elle soit toujours 
emportée, quand elle se trouve placée entre deux motifs opposés, par le 
plus fort des deux motifs ; c'est elle qui, en se livrant à l'un ou à l'autre, 
fait de l'un ou de l'autre cd que nous appelons le plus fort, des deux. 
Cette identification de la volonté avec les phénomènes du monde ma- 
tériel n'est pas admissible ; et l'objection ne peut avoir de valeur qu'au- 
tant que cette confusion sera préalablement admise comme l'expression 
exacte de la réalité. 

$5. Activité volontaire et libre. 

Ou pense généralement que l'intelligence et la force motrice se déve- 
loppent d'abord sous l'influence de la nature, et sans que la volonté 
humaine y entre pour rien ; ces premiers développemens se nomment 
spontanés; un jour ou un autre la volonté s'empare de cette double 
force, et de là des développemens d'une autre espèce, qu'on appelle 
volontaires ou réfléchis. Nous inclinons à croire que, dans aucune cit> 
constance, ni la force motrice , ni la force intellectuelle, ne marchent 
sans l'injonction de la volonté ; les pensées et les mouvemens habituels 
ou instinctifs , parce qu'ils sont rapidement et facilement exécutés , 
laissent voir moins nettement à leur tête le jeu de la volonté; mais 
une analyse déliée l'y apercevra inévitablement. Seulement la volonté 
qui préside à ces développemens peut être, tantôt fatale, et alors l'ac- 
tivité, soumise à la nature, pourrait s'appeler activité naturelle; ses ca- 
ractères sont, dans cette première situation, la fatalité et V impersonna- 
lité; tantôt indépendante et libre, et alors l'activité, ne relevant que 
de la personne humaine , se pourrait appeler activité personnelle; ses 
caractères , dans cette seconde situation, sont Y indépendance et la liberté 
d'une part , de l'autre la personnalité. 

"Vot*7 BOSSr ET, Traité du libre arbitre . — REID, traduction de Jouffrov. — COUSIX. préface de* Frag- 
ment' philosophiques A et Hittoire de Ut philosophie du XVttfc siècle , Î5« leçon.— JOUFFROY, Mélanges 
philosophiques , p. 'Mi ; et Cours de Droit naturel, lie et 3' leçons. — DAHIRON , Cours de Philosophie. 
p. 234. — CARRIER , o. d. c, h>. III; «t mon Essai sur les bases et Us développemens de la moraltt/, 
i r « partie, i" lectioa. 



XI. 

DU WOI; «E -ROUf IDENTITÉ; DE tO* CWTTÉ. — DE lA DISTINCTION DE L'AXE ET DU CORPS. 

$1. Du moi j de ma identité ; de «on unité. 

Les différentes fecultés que nous avens décrites sous les noms de sen- 
sibilité , intelligence et volonté , ne sont pas isolées dans la réalité, 
comme elles l'ont été dans notre analyse ; elles se combinent et censti- 
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tuent, par leur réunion, ce que nous appelons le moi. Mais si la per- 
sonne humaine se compose essentiellement de ces trois forces, il en est 
une cependant à laquelle elle doit le plus. Ce qui fait surtout le moi, 
et le dégage du non moi, c'est la volonté ; je suis parce que je m'oppose 
à la nature, c'est à dire parce que je veux. 

Ces pensées, ces sentimens, ces volitions même, que le moi projette 
sans cesse autour de lui, varient continuellement ; il n'est pas deux de 
ces actes qui ne présentent plus ou moins nettement à l'observation quel- 
que diversité. Cependant , au milieu de ces variations constantes, sous 
cette incessante mobilité, le sujet qui, tout en se manifestant, se distin- 
gue profondément de ces manifestations, persiste immobile et inva- 
riable ; considéré dans sa nature intime, le moi est toujours le même : 
il n'est divers que par ses dehors. (Voy. question VU.) La vie n'est 
qu'une suite non interrompue de rapports entre le moi et le monde - r 
le terme extérieur du rapport, le monde, change sans cesse ; le rapport, 
par conséquent, doit perpétuellement changer; le terme intérieur du 
rapport, le moi, ne change pas. — Si le moi n'était pas identique, com- 
ment pourrait-il, par la mémoire, se représenter en face de son état pré- 
sent son état passé? — Qu'est-ce qui rendrait possible en nous cette 
double prise de possession d'un temps qui n'est pas encore, je veux dire 
l'espérance et la crainte? — Retranchez l'identité, que devient la res- 
ponsabilité? 

. Non seulement le moi est identique, mais encore il est un. Sous la 
multiplicité phénoménale se cache l'unité substantielle. Jamais la cons- 
cience ne nous donne la personne humaine avec le caractère de la plura- 
lité. La raison ne nous permet, pas plus que la conscience, d'admettre en 
nous un nombre plus ou moins vaste d'individus distincts ; elle n'en 
veut et n'en comprend qu'un seul. Si nous admettions cette pluralité, 
il nous faudrait donner une existence réelle et individuelle à chacune 
de nos modifications ; il y aurait autant de moi dans ce que nous appe- 
lons un homme, qu'on y pourrait compter de volitions, de pensées, de 
sentimens , et si nous réunissions tous ces moi divers sous un seul 
terme, le moi serait ce que l'a fait Condillac, une collection générale de 
modifications individuelles, c'est à dire une réalité purement intellec- 
tuelle; en d'autres termes, le moi, comme nous l'entendons, ne serait 
plus. Pour qu'il soit tel que l'humanité le conçoit, il faut que ces mille 
et mille modifications se posent par un de leurs côtés sur quelque point 
unique, tandis que, par l'autre, elles s'en séparent; rayons projetés 

Ï>ar l'épanouissement et l'énergie de la force interne , plus ou inoins 
oin du centre auquel, nécessairement, ils tiennent tous et toujours. 

Ne nous méprenons pas sur le caractère de cette unité que nous ré- 
clamons pour la constitution de la personne humaine. Il y a, dans le 
monde visible, des unités extérieures qui tiennent à l'harmonie plus 
ou moins parfaite des parties dont un ensemble se compose. Les élé- 
mens distincts qui entrent dans ces combinaisons sont autant d'unités 
véritables ; mais cette collection harmonique , qu'elles concourent à 
former momentanément , en s' unissant grossièrement et par leur sur- 
face seule, sans relation intime et vraie, n'est qu'une apparente, qu'une 
fausse unité. Si le moi est un, véritablement un, il est simple. Il n'y a 
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unité que là où il y a simplicité. Or un fait suffit pour démontrer cette 
indivisibilité du sujet spirituel. C'est ce mode particulier de la pensée 
qui réunit dans un seul et même jugement les dépositions diverses de 
deux ou de plusieurs sens complètement distincts ; ces dépositions, 
pour être ainsi combinées, ne peuvent être supposées, ni comme res- 
tant dans l'appareil extérieur des organes, ni comme s'arrétant aux por- 
tions distinctes de la niasse cérébrale qui correspondent à cet appareil ; 
il les faut placer dans un centre qui les recueille, et quand ce centre 
ne se composerait que de cinq élémens indécomposables correspondant 
aux cinq sens, ces élémens seront toujours distincts; leurs impressions 
diverses, condamnées à un isolement éternel , ne se pourront combi- 
ner ; sans un centre indivisible, par conséquent non composé de partie» 
substantielles, la pensée, telle qu'elle nous est donnée, ne saurait s'ex- 
pliquer. 

§ 2. De la diitinction de Famé et do corpi. 

Quand nous disons que le , moi est un, nous ne disons pas que 
l'homme tout entier soit un. Evidemment l'homme est double. A une 
de ces unités véritables et substantielles, que nous appelons son ame, il 
réunit une de ces unités fausses et purement formelles que nous appe- 
lons son corps. Ce qui distingue profondément ces deux élémens hu- 
mains, c'est i° l'indivisibilité de l'un et la divisibilité de l'autre; 2° la 
présence de la pensée dans le premier, l'impossibilité de la pensée dans 
Je second ; 3° l'identité de l'élément simple, et, au contraire, par la 
substitution incessante de parties nouvelles aux parties anciennes qui 
s'échappent continuellement, le renouvellement fréquent de l'élément 
composé ; 4° enfin la diversité des facultés qui nous livrent, l'une, c'est, 
à dire la perception externe sensible, les phénomènes corporels ; l'autre» 
c'est à dire la perception interne, les phénomènes spirituels. Ces diver- 
sités constituent ce qu'on appelle généralement la matérialité du corps 
et l'immatérialité de Vaine. 

Mais, si le corps est matériel, si l'aine est immatérielle, commentées 
deux réalités si distinctes pourront-elles agir et réagir l'une sur l'autre? 

Pour répondre à cette question, la philosophie nous présente quatre 
systèmes connus sous les noms d'influx physique, de causes occasio- 
nelles, d'harmonie préétablie et de médiateur plastique. 

Les philosophes qui ont soutenu le premier système, et Euler peut 
être rangé parmi eux, quoiqu'il l'ait modifié^ prétendent que l'amc agit 
physiquement sur le corps, comme le corps agit physiquement sur 
l'ame. 

Malebranche (il n'est ici, comme presque partout, que l'élève de 
Descartes) regarde comme impossible l'action réelle et directe du corps 
sur l'ame et de l'ame sur le corps; il voit, dans ce commerce intime, 
un éternel miracle. C'est Dieu qui , à propos d'une modification, soit 
corporelle, soit spirituelle, produit dans le sujet opposé une modifica- 
tion correspondante ; c'est Dieu qu'il faut regarder comme la cause 
réelle de ces actions et de ces réactions ; le corps et l'ame ne sont que 
des occasions pour l'opération divine. 

Leibnitz croit que l'ame se développe de son côté, comme le corps du 
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sien, et qu'il n'y a entre ces deux réalités aucun commerce véritable. 
Si les pensées de l'ame répondent aux mouvement du corps, et si les 
mouvemens du corps répondent aux pensées de l'ame, c'est qu'une 
harmonie complète a été établie d'avance par l'auteur des choses entre 
toutes les modifioations de tel ou tel corps, et toutes les modifications de 
tel ou tel esprit. 

Cudworth place entre l'ame et le corps un être amphibie qu'il fait 
matériel du côté du corps, spirituel du côté de l amé. 

Le système d'Euler semble faire de l'ame un corps, c'est à dire un 
agrégat matériel , ce qui n'est point. — Celui de M alebraache nie un 
fait qu'il nous est impossible de ne pas admettre, savoir l'action réelle 
et immédiate du corps sur l'ame et de l'aine sur le corps. — Celui de 
Leibnitz, non seulement nie ce même fait, mais, de plus, quoi que son 
auteur ait pu faire pour repousser cette accusation, il anéantit notre 
liberté. — Enfin, celui de Cudworth recule la difficulté, mais ne la lève 
pas. Comprendra-t-on mieux, dans ce médiateur, qu'on ne la comprend 
dans l'homme lui-même, l'action de la matière sur l'esprit et de l'esprit 
sur la matière? 

Sur cette question comme sur tant d'autres, reconnaître notre impuis- 
sance serait peut-être ce qu'il y aurait de plus sage. Toutefois, les ob- 
servations suivantes nous semblent propres à jeter quelque jour sur le 
problème : i° L'action du corps sur l'ame et de l'ame sur le corps est un 
rapport, non de mode à mode, mais de substance à substance.— 
2° Si nous connaissons assez bien les modes spirituels et les modes ma- 
tériels, nous ignorons complètement la nature intime de la substance, 
soit matérielle, soit spirituelle. — 3° D'où il suit que la question du 
commerce existant entre l'ame et le corps doit être ainsi posée : Com- 
ment une substance inconnue agit-elle sur une substance également 
inconnue ? — 4° Mais deux substances inconnues l'une et l'autre ne 
peuvent pas soulever légitimement, dans un esprit sévère, cette diffi- 
culté qu'ici notre habitude de tout confondre a pu seule amener. — 
5° D'un autre côté, si ces deux substances nous sont inconnues, pour- 
quoi les supposer distinctes, et non semblables? Nous concluons géné- 
ralement de la diversité du mode à la diversité du sujet substantiel ; 
mais prenons garde que d'abord il y a un abîme entre le mode et la 
substance, et que notre induction ne passe qu'illégitimement de la na- 
ture de l'un à celle de l'autre ; et, en second lieu, remarquons qu'il ne 
nous est pas donné d'établir ici une comparaison logique entre les ma- 
nifestations de la substance matérielle et les manifestations de la subs- 
tance spirituelle; la substance spirituelle nous est donnée dans une 
unité véritable, individuelle, distincte; la substance matérielle, au con- 
traire, inaccessible pour nous dans ses dernières divisions, ne nous est 
donnée que dans une unité fausse, complexe, dans un ensemble de 
parties juxtaposées ; et la différence des circonstances où nous sont pré- 
sentées ces deux substances ne suffirait-elle pas pour expliquer la diffé- 
rence de leurs manifestations? — 6° Et alors qui nous empêcherait 
d'admettre cette hypothèse de Leibnitz : «Les composés ou les corps 
sont des multitudes et des substances simples ; les vies, les ames, les 
esprits, sont des unités, et il faut bien qu'il y ait des substances simples 
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partout, parce que sans les simples il n*y aurait point de compote» 

Chaque substance simple ou monade, qui fait le centre d'unesubstance 
composée (comme par exemple d'un animal), et le principe de som 
«unicité , est environnée d'une masse composée par une infinité d'autres 
monades, qui constituent le corps propre de cette monade centrale. » 
(Leibnitz, tome II, i re partie, page 32, édition de Dutens. Genève, 
m dcc lxvih, dans le traité intitulé : Principes de la nature et de la grace^ 
fondes en raison.) — 7 0 L'action de l'ame sur le corps et du corps sur 
l'aine, c'est à dire d'une substance identique sur une substance iden-p 
tique, ne présenterait plus ainsi ces difficultés qu'on y trouve en partant 
des principes habituels. — 8° Eufin cette théorie aurait pour résultat 
lie concilier, sur ce point du moins, deux faits plus inconciliables peut- 
être encore que les deux substances : je veux dire l'école spirituauste et 
l'école matérialiste. Car, après tout, que prétend l'école matérialiste? 
Elle prétend, avec quelques sages de l'antiquité, qu'un corps seul peut 
mouvoir un corps, c'est à dire que le semblable seul peut agir sur le 
semblable, * Cette loi (dit encore Leibnitz, tome II, i re partie, page 40 
a été violée jusqu'ici par tous ceux qui ont admis des ames ou d'autres 
rincipes immatériels, y compris même tous les cartésiens. » Or, dans 
hypothèse ici proposée, les élémens substantiels du corps étant de 
même nature que l'élément substantiel de l'ame, la loi est observée; le 
semblable est mis seul en rapport avec le semblable. Que prétend, de 
son côté, l'école spiritualiste ? Elle prétend que la pensée ne peut se 
rencontrer dans un agrégat de parties. Or l'indivisibilité de l'ame , pour 
passer dans les élémens constituons du corps, n'est nullement atteinte. 
Ce qu'il y a de raisonnable dans les deux théories opposées est sauvé 
par là, et cela seul périt qui ne soutient pas l'examen. Nous ne voulons 
pas, ce n'est pas ici le lieu, considérer cette opinion sous le point de vue 
ontologique, et nous nous enfermons dans notre question. Ce qui nous 
étonne, c'est que Leibnitz, après avoir compris l'ame et le corps comme 
il l'a fait, n'ait pas vu là les élémens suflisans d'une solution qu'il a été 
si malheureusement chercher dans l'hypothèse insoutenable de l'har- 
monie préétablie. 

Voyez BAYI.E , Dictionnaire philo tophitjii' . — LOCKE , Essai sur l'entendement. — CT.ARKE, t)m 
l JinmaiLali r île V aine . — EULt.lt , Lettre* a umt princesse d JUemaçne. — OtDVtonTH. Vrai Sjsùme 
ir.leltn luel de Vumverx. — M W.F.nn \M Ht: , De la recherche d* la r/rile', — LKIBMT7. , Tetitainina 

Thevdicere, par» prima, rt Lettre il V. .émaald , sur la m/la physique et la phr tique LAHOMIGUIHUE, 

ton». II . Uron 8. — DAMIROX , Estai sur [hislutre de lu philosophie au XtXf siècle, «rlicle licrard , et 
Cours de Philosophie , ton» . I , p . 1 et mtv . , et tom . II , p . 3*J0 et mi v . 

■ 

LOGIQUE. 

; xh. 

OB LA MÉTHODE, DE L'ANALYSE *T DE LA SYlfTHÉRB. 

Nous avons déjà dit (voy. question II) que l'on entend par mé- 
thode, en philosophie et dans toute science, l'ensemble des procédés 
qui conduisent le plus sûrement et le plus directement à la vérité, et 
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minée par trois lignes : voilà une définition ; car on peut dire : une surface 
terminée par trois lignes s'appelle triangle. Le sujet n'est véritablement 
que le nom de l'attribut ou de la chose signifiée par l'attribut ; la propo- 
sition qui définit ne contient qu'une idée exprimée sous deux formes. 

Toute définition suppose donc une idée complexe : ce qui est simple 
ne saurait se définir. 

La définition ou se propose comme une opinion personnelle , le beau 
est pour moi la supériorité dans l'utilité; c'est là au fond ce qu'il faut 
entendre par une définition de nom : ou s'impose comme une vérité 
Universelle : la ligne droite est le plus court chemin d'un point à un autre ; 
c'est alors une définition de chose. Il n'y a entre la définition de nom et 
la définition de chose de différence que celle du plus ou du moins de 
probabilité à la certitude. A vrai dire , il n'y a que des définitions de 
chose plué ou moins solides : quand vous définissez un nom , c'est en- 
core , que vous ayez formé ce mot vous-même ou que vous l'ayez ac- 
cepté d'autrui , une chose que vous définissez. Créer un nom , pour 
représenter une ou plusieurs idées , ce n'est pas le définir. 

Les logiciens imposent quatre règles à la définition : il faut i° qu'elle 
soit courte ; 2° qu'elle soit claire j 3° qu'elle convienne à tout le défini et 
au seul défini; \° qu'elle enferme le genre prochain et la différence spé- 
cifique. On peut prendre pour exemple , quoique peut-être elle ne soit 
pas irréprochable , la proposition suivante : L'homme est un animal 
raisonnable. Cette définition est évidemment courte et claire ; elle con- 
vient à tout le défini ; la double nature de l'homme s'y trouve repré- 
sentée; elle ne convient qu'au défini : nous ne connaissons pas d'être 
distinct de l'homme auquel elle pourrait s'appliquer. Enfin , elle ren- 
ferme, à la fois, et le genre prochain , l'animalité est sans contredit le 
plus proche , c'est à dire le plus étroit de tous les genres dont l'huma- 
nité fait partie ; et la différence spécifique, la raison étant regardée 
comme le caractère particulier qui sépare l'espèce humaine de toutes 
les espèces qui avec elle constituent l'animalité. 

La définition est un grand moyen de précision; elle enferme l'esprit, 
si naturellement emporté par l'association des idées d'un genre à un 
autre, dans la question qu'il s'agit d'éclairer. 

S 2. D.laJivWp». 

La faiblesse de notre intelligence ne nous permet pas d'embrasser 
d'un coup-d'œil , et avec la netteté que la connaissance humaine com- 
porte, les différentes parties qui constituent un ensemble; nous sommes 
réduits , avant d'arriver à cette connaissance totale, de nous traîner leur 
te ment et successivement sur chacun des détails. De là la nécessité de 
l'analyse ou de la division. 

La division , c'est la distribution d'un tout en ses parties. Trois con- 
ditions sont imposées à toute division : qu'elle soit ; i° complète* c'est à 
dire qu'elle n'omette aucune des parties ; 2° opposée , c'est à dire cme 
ses membres ne rentrent pas les mis dans les autres j 3° naturelle, c est 
à diie qu'elle s'établisse, si l'objet appartient au monde physique, là où 
il y a presque solution de continuité; s'il appartient au monde intel- 
lectuel, là où il y a le moins de ressemblance et le plus de diversité. On 
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pécherait contre la première règle , si on divisait la faculté générale de 
connaître en perception et conception : la mémoire serait omise : — 
contre la seconde , si on distinguait quatre facultés spéciales , la per-» 
ception , la conscience , la mémoire , et la conception : la conscience 
n'est qu'un des modes de la perception : — et enfin contre la troisième, 
si , par exemple , oo plaçait la division qui coupe en deux Le nouveau 
continent ailleurs qu'à l'isthme de Panama ; ou si , ayant à diviser la 
philosophie grecque avant Socrate , on admettait, pour la représenter, 
deux écoles, l'une fondée par Pythagore, l'autre par Xénophane, fjù* 
sant rentrer dans l'une ou dans l'autre l'école de Thaïes. 

S 3. Deicla«iii«tio B «. 

Classer, ce n'est pas établir des genres, c'est les ordonner. La classi- 
fication suppose la généralisation ; elle n'est pas la généralisation. Je 
ne classe pas les êtres quand je généralise, je ne fais que les réduire; 
je ramène à l'individu, tel que le veut la science, les individus que me 
donne la nature ; je réduis le nombre à l'unité. Ces unités nouvelles 
m'étant données, je les dispose dans l'ordre le plus favorable, soit au 
jeu de la mémoire, soit surtout aux progrès de la science ; le résultat 
que j'obtiens ainsi est une classification. 

La classification, pour remplir son but, doit être naturelle, c'est à 
dire grouper les genres d'après leur degré de ressemblance, non exté- 
rieure et accidentelle, mais intime et essentielle ; la conformité de struc- 
ture et de disposition dans les organes indispensables aux êtres animés 
don. ne à la classification de ces êtres une base solide et fondée sur leur 
véritable nature. Elle doit être encore graduée, c'est à dire traverser 
successivement tous les intermédiaires qui séparent, soit une espèce 
d'un genre, soit un genre d'une espèce. Il ne faudrait point, par 
exemple, passer brusquement de ces divisions étroites, que nous appe- 
lons cantons, à ces vastes divisions que nous appelons parties du 
monde, ou réciproquement. 

Vovft LAROMIGEIÉRE , tom. 1 , kçoni 12e «t 13*. — DELA RIVIÈRE , p. 287. ~ AMDÈBJE , Philosophie 

des Sciences, introduction . 



XIV. 

DE LA CERTITUDE ER* GÉNÉRAL ET DES DIFFÉRENTES SORTES DE CERTITDDE. 

Lorsqu'une modification intellectuelle a lieu, quelle qu'elle soit 
■du reste , acte de perception, de conception ou de mémoire, connais- 
sance élémentaire, combinée ou rappelée, elle provoque dans l'esprit 
une disposition indéfinissable qu'on appelle croyance. 

L'intelligence, sans doute, est soumise à des lois ; cependant l'homme 
s'en empare souvent et la dirige ; il n'en est pas ainsi de la fois le phé- 
nomène intellectuel qui la provoque la détermine fatalement ; nous ne 
pouvons, ni appeler la croyance quand elle ne vient pas, ni la repousser 
quand elle vient, ni, quand elle est venue, la modifier, la modifier di- 
rectement : nous la subissons, nous ne la faisons pas. 

in e seiue, — rniLoioruii. 4 
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Toute croyance, ou s'appuie sur la seule raison : on l'appelle ration- 
nelle; ou, au contraire, tient moins de la raison que de la passion ; on 
l'appelle irrationnelle: dans la sphère des vérités religieuses, c'est la 
superstition. 

Quand une proposition se présente à l'esprit, cette proposition nous 
apparaît, soit comme marquée d'un caractère visible et incontestable 
de vérité ou d'erreur, soit comme offrant autant de symptômes d'er- 
reur que de vérité, soit enfin comme présentant plus de garanties, tan- 
tôt pour le jugement qui la déclarera fausse, tantôt pour celui qui la 
dira vraie. L'erreur ou la vérité de cette proposition est donc, dans le 
premier cas, absolument évidente; dans le second, simplement possible; 
dans le troisième, plus ou moins probable. 

Notre faculté de croire répond à la probabilité par la confiance ou la 
défiance; à la possibilité par le doute; à l'évidence par la certitude. Ut 
certitude, c'est l'adhésion complète de l'esprit à un jugement donné. 
La certitude, quand son objet est la vérité, s'appelle positive; négative^ 
quand son objet est l'erreur. Positive ou négative, cette disposition est 
là seule dans laquelle la foi se repose pleinement; le doute, la défiance, 
et la confiance, qui n'est, après tout, que la défiance à un moindre 
degré, nous pèsent et nous importunent : de là cet effort continuel pour 
élever la possibilité et la probabilité à la hauteur de l'évidence. La cer- 
titude positive et la certitude négative sont comme les pôles vers l'un 
ou l'autre desquels , partis du doute ou de cet équilibre insupportable 
qui nous tient à égale distance des deux extrêmes , nous tendons sans 
cesse par la probabilité , soit ascendante, c'est à dire qui édifie, .soit 
descendante, c'est à dire qui détruit. 

La probabilité est essentiellement multiple, la certitude nécessaire- 
ment une. Il peut y avoir mille degrés dans cette échelle que parcourt 
la probabilité ; il n'y en a pas dans ce point fixe où s'assied la certitude. 
Cependant, en considérant cette modification de la croyance, non en 
elle-même, mais dans son objet, la plupart des logiciens ont été ame- 
nés à distinguer i° une certitude métaphysique, celle qui s'appuie sur 
"une vérité qu'aucune supposition raisonnable ne pourrait rendre fausse; 
comme par exemple quand un phénomène commençant d'exister sous 
nos yeux, nous lui supposons une cause; 2° une certitude physique t 
celle qui s'appuie sur des vérités inébranlables , la constance des lois 
naturelles une fois admise ; comme par exemple quand nous admet- 
tons qu'une pierre jetée en l'air retombera sur la terre; 3° enfin une 
certitude morale, celle qui s'appuie sur des vérités emportant inévita- 
blement notre conviction, pourvu que, d'une part, les lois qui régissent 
le monde moral ne soient pas suspendues, et que, d'une autre part, je 
connaisse toutes les circonstances au milieu et à la faveur desquelles le 
iait se doit développer ; comme par exemple quand je laisse en toute 
sécurité sous la main de cet homme qui m'est depuis long-temps connu 
et qui d'ailleurs est mon ami ce poignard dont je ne crains pas qu il 
dirige la pointe contre mon sein. On pourrait appeler la certitude mé- 
taphysique, parce qu'elle échappe à toute condition, certitude incon- 
ditionnelle; la certitude physique , qui est soumise à une condition , 
certitude conditionnelle au premier degré; et enfin certitude condition- 
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nelle au second degré, la certitude morale, qui n'est pas, qui ne saurait 
être sans une double condition. 

Voycx DELABJYIÉAE , p. 218. — CATIEJC-AKKOCLT , 2« édition , p. 126. 



XV. 

DE L'AICALOGIE. — DE L'iXDECTIOX. — DE LA DÉDCCTIO*. 

§ 1 . De l'analogie ; de I'iaductioa . 

Tous les phénomènes qui tombent sous la perception, soit externe, 
soit interne, nous apparaissent avec des caractères particulière qui les 
distinguent; mais en même temps plusieurs de ces phénomènes pré- 
sentent à l'observation des caractères semblables ou identiques qui les 
rapprochent et les unissent. Dans ce qu'il a d'individuel, le phéno- 
mène meurt pour ne plus renaître ; dans ce qu'il a de général , il 
meurt encore, mais il lui est donné de revivre et de reparaître plus ou 
moins fréquemment sur la scène. Ne serait-il pas possible, en se bornant 
à ces points de vue communs des phénomènes, d'en prévoir le retour? 
Cette prévision est un fait humain, usuel, constant. A chaque instant 
nous lisons ou cherchons à lire dans ce qui a été ce qui sera. 

Ce que nous venons de noter pour le temps, il le faut de même re- 
marquer pour l'espace. En tant qu'individuel , un accident n'occupe 
qu'un point dans l'étendue ; en tant que général , il se redouble et se 
répète dans une foule de lieux divers. Nous ne saisissons ici encore, 
nous ne pouvons saisir le côté individuel des phénomènes, qu'autant 
qu'ils sont placés daus le champ de notre vision; tout ce qui, sous ce 
rapport, dépasse notre horizon, n'existe pas pour nous. Mais leur côté 
général, quelle que soit d'ailleurs la distance qui nous en sépare, ne nous 
saurait échapper. Nous l'abordons, nous l'atteignons à travers l'espace 
comme à travers le temps ; nous lisons, sous ce rapport, ou du moins 
nous prétendons lire dans ce que nous voyons ce qu'il ne nous est pas 
donné de voir. 

Cette puissance par laquelle nous franchissons ainsi nos limites, 
quelle est-elle ? à quel mode particulier de l'intelligence la faut-il rap- 
porter? Il n'y a pas là perception : la condition nécessaire de toute 
perception, c'est à dire la présence de l'objet, défaille ; si cette condition 
était remplie, à coup sûr nous ne chercherions pas à deviner ce qu'il 
nous serait permis d'observer. La mémoire est improductive ; ce n'est 
donc pas à elle qu'il faut demander compte des produits importans 
qu'ici nous constatons. Il y a donc là conception; et parce que la com- 
binaison de connaissances qui s'opère ici avec les données de l'expé- 
rience aspire à représenter plus ou moins fidèlement une réalité que 
l'expérience ne saurait nous livrer, il y a ce que nous appelons concep- 
tion logique. (Voy. question IX.) 

Cette opération de la conception a lieu dans deux circonstances dif- 
férentes : elle emploie , pour former cette réalité tout intellectuelle 
qu'ensuite elle localise dans l'espace et dans le temps, deux sortes de 
matériaux distincts. 
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i°. Quelquefois le phénomène que nous concevons nous apparaît 

comme de tout point identique avec un certain nombre de phéno- 
mènes que l'observation a constatés. Ce phénomène actuellement conçu, 
nous le retrouvons constamment uni dans le passé à certaines circons- 
tances que nous ne pouvons pas en séparer, et qui placent inévitable- 
ment une force aveugle dans les conditions nécessaires à tel ou tel de 
ses développemens. Ces circonstances, qui ont toujours amené ce phé- 
nomène , qui ne peuvent pas ne pas l'amener , elles sont toutes réali- 
sées et présentes : l'antécédent est là ; le conséquent ne saurait tarder. 
Lancez cette pierre en Vair ; vous placez ainsi la force aveugle que nous 
appelons pesanteur dans les circonstances voulues pour la production 
de ce phénomène que nous appelons la chute d'un corps. Celte pierre, 
vous le pouvez affirmer sans crainte , elle retombera. Quand nous ju- 
geons ainsi de ce qui est inobservable par ce que nous avons observé y 
en nous appuyant sur l'identité absolue , non seulement de la réalité 
conçue et de celles qu'enferme un genre déjà connu ; mais encore des 
circonstances actuelles et de celles qui annonçaient, dans le passé, l'ap- 
parition du même phénomène ; quand , en outre , la même cause est 
invinciblement supposée comme condamnée par l'identité des circons- 
tances où elle est placée à un développement identique , alors notre 
opération s'appelle induction. L'induction s'appuie sur cette formule 
nécessaire : la même cause dans les mêmes circonstances donne les 
mêmes effets. 

2°. D'autres fois , quand la réalité actuellement conçue se rapporte 
encore parfaitement à tel ou tel genre de réalités antérieurement ob- 
servées, s'il arrive que les circonstances actuelles ne présentent qu'un 
degré plus ou moins marqué de conformité avec celles qui , dans le 
passé , précédaient et annonçaient le phénomène : ou bien , si non 
seulement nous ne voyons pas d'identité parfaite entre les circonstances 
actuelles et les circonstances correspondantes du passé, mais si de plus 
nous n'avons pu arriver à constater entre tel et tel phénomène une succes- 
sion constante , nécessaire , tenant au principe de causalité , alors nous 
ne voyons pas de raison suffisante pour que, l'un des deux apparaissant, 
l'autre apparaisse inévitablement. Ainsi , parce que la lune se montre, le 
soir, entourée d'un cercle de vapeurs, et qu'habituellement le jour qui 
suit est pluvieux, nous craignons la pluie pour le lendemain , toutes les 
fois que, le soir, la lune revêt cette apparence ; mais , comme nous ne 
voyons pas ici entre les deux phénomènes ce lien nécessaire qui en- 
chaîne à une même cause les divers élémens de son développement in- 
tégral, notre prévision, dût-elle se réaliser, n'obtient de l'esprit, avant le 
résultat , qu'une adhésion imparfaite et toujours plus ou moins enta- 
chée de défiance. Quand nous jugeons ainsi par ce qui tombe sous 
l'observation de ce qui lui échappe, sans autre base pour notre juge- 
ment qu'une vague ressemblance ; quand, d'ailleurs , nous ne connais- 
sons pas clairement la cause qui unit nécessairement entre eux , en les 
produisant successivement et fatalement, deux ou plusieurs phénomènes, 
l'opération intellectuelle est alors dite analogie. On conçoit bien qu'en 
pareil cas nous ne pouvons nous élever à une certitude complète ; mais 
on comprend aussi que nous pouvons atteindre a. une plus ou moins 
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haute probabilité. Plus les ressemblances seront nombreuses , plus la 
succession des phénomènes aura été fréquente , plus nous devrons faire 
de fond sur le résultat obtenu par ce procédé ; remploi du procédé sera 
complètement légitime , si nous ne demandons à des causes plus oti 
moins semblables que des efïets plus ou moins analogues. La loi qui 
guide l'esprit dans cette opération est celle-ci : plus les causes et les cir- 
constances où elles se développent approcheront de l'identité, plus les 
effets produits auront entre eux de ressemblance. 

$2. De 1* déduction. 

C'est en recueillant toutes les qualités communes à un certain nombre 
d'individus, que nous constituons une espèce; c'est en recueillant toutes 
les qualités communes à un certain nombre d'espèces , que nous cons- 
tituons un $*enre ; d'où il suit évidemment que tout ce qui est vrai du 
genre est nécessairement vrai de l'espèce ; que tout ce qui est vrai de 
l'espèce est nécessairement vrai de l'individu. Quand donc une vérité 
générale nous est donnée , nous en pouvons détacher une des mille vé- 
rités partielles dont elle est la somme. Toute vertu est louable ; la jus- 
tice est donc louable. Conclure du genre à l'espèce , de l'espèce à l'in- 
dividu , c'est déduire : la déduction n'a pas d'autre fondement ni d'au- 
tre résultat. 

Voyez r^KMLt*C, Logique. — DUC ALB-4TEWAKT , PkiUtrophio de Vetpril humain, tom. IU. — 
GAai£K<A.UMt>Ul.T f p. fjU et Ul5. 



XVI. 

Si l'homme pouvait tout voir par ses yeux , sans doute il devrait re- 
courir en toute circonstance au témoignage de sa propre perception ; 
mais , resserré, comme il l'est , dans une étroite portion du temps et de 
l'espace , il lui faut bien, s'd veut connaître ce qu'il lui serait fâcheux 
d'ignorer , s'en fier aux dispositions d'une perception étrangère ; c'est 
ce que nous faisons à chaque instant. 

11 ne suflit pas , pour que le témoignage d'autrui se fasse agréer, que 
ce témoignage se produise. Deux considérations puissantes, tirées, l'une 
de notre faiblesse intellectuelle, l'autre de notre faiblesse morale , ne 
nous permettent pas de regarder la parole humaine comme mie ga- 
rantie suffisante de la vérité ; l'homme est sujet, d'une part, à l'erreur, 
et de l'autre au mensonge. Ce n'est pas à dire, parce que nous trouvons 
là des motifs de défiance, qu'il faille rejeter, en tout et partout , ce 
moyen de connaître ; il n'en résulte que la nécessité de contrôler, avant 
de l'admettre , la déposition d'autrui. 

Quelles conditions notre raison impose-t-elle au témoignage humain 
pour lui livrer nos croyances ? 11 faut d'abord que le témoignage nous 
parvienne exactement; c'est ce qui a heu, si le fait s'est passé de notre 
temps et près de nous, quand nous entendons de nos oreilles la dépo- 
sition elle-même du témoin ; si le fait date d'une époque plus ou moins 
reculée , quand la tradition, soit orale, soit écrite, nous a été fidèlement 
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transmise ; et il est des règles sûres pour reconnaître la fidélité de cette 
transmission et l'authenticité des monumens sur lesquels elle s'appuie. 
Il faut , en second lieu , que le témoin n'ait pu se tromper; qu'il ait été 
à portée de bien voir ; qu'aucune passion n'ait troublé son regard. Il 
faut enfin que le témoin ne veuille pas nous tromper. Si le fait dont il 
dépose n'est en rien utile à ses intérêts , si au contraire il les blesse , 
si dans un grand nombre de circonstances analogues nous l'avons 
trouvé sincère , nous n'avons pas de raison pour suspecter sa parole. 
Ce témoignage prend encore un nouveau degré d'importance et d'au- 
torité , si plusieurs témoins, de mœurs, d'habitudes et d'intérêts divers, 
s'accordent dans une seule et même déposition. Enfin, que le lait soit 
vraisemblable; qu'il ait été public; qu'il ait eu une grande importance ; 
et toutes ces conditions réunies formeront un faisceau de probabilités 
qui équivaudra , ou à peu près , à une certitude complète. 

Voje* DELA&IY1EKE , p. 216. — GATIEX-ABXOt LT, p. 234. 

XVII. 

DU RAISO.WEME^T ET DE SES DIFFERENTES FORMES. 

Nous voulons, à propos d'un phénomène présent, saisir (dans ce 
qu'il a de général , il ne faut jamais l'oublier ) un phénomène absent ; 
que faisons-nous? nous cherchons à quel genre de phénomènes se doit 
rapporter le phénomène individuel que l'observation nous donne. Ce 
genre une fois reconnu , nous concluons de ce qui arrive à chacun des 
phénomènes que nous y avons placés ce ,qui arrivera au phénomène 
actuel ; dans cette circonstance, nous raisonnons. 

Raisonner, c'est déduire , et rien de plus. Il ne faut pas confondre le 
raisonnement proprement dit avec un travail plus sérieux auquel il 
s'associe et se mêle , ou plutôt qui le prépare ; c'est cet effort que fait 
l'esprit, quand il y a doute, pour rattacher par le lien de l'iden- 
tité ou, au moins, de la ressemblance le phénomène actuel à telle 
ou telle espèce de phénomènes antérieurement observés. Ce travail , 
qui ne veut que rapporter un individu donné à un genre déjà éta- 
bli , n'est qu'un travail d'observation , d'analyse patiente et plus ou 
moins heureuse ; de nouvelles connaissances surgissent de cet exa- 
men nouveau ; les rapports que vous cherchez entre les deux termes 
de votre comparaison s'éclairent d'une nouvelle lumière. Vous avez 
maintenant plus de raisons que vous n'en aviez d'abord pour ratta- 
cher à tel ou tel genre tel ou tel individu, ou au contraire pour l'en sé- 
parer de plus en plus et le placer ailleurs. Ce travail , qui peut bien 
préparer le raisonnement , mais qui n'est pas le raisonnement , qui n'est 
que la perception analytique et synthétique, la perception nette, soit 
des éiéinens constitutifs de deux phénomènes, soit des rapports existant 
entre ces élémens , ce travail , nul ou inaperçu quand l'individu vous, 
apparaît tout d'abord sous les caractères tranchés de tel ou tel genre r 
n'est sérieux, pénible, important, que là où les caractères de l'individu 
et du genre auquel vous vous efforcez de le rapporter ne sont pas visi— 
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blement identiques ; c'est alors que , dans les circonstances surtout où 
nous tenons, pour une raison bonne ou mauvaise, à rattacher cet indi- 
vidu à ce genre , il faut observer notre faculté de connaître, découvrant, 
en effet, certains rapports jusque-là inaperçus, et les produisant à 
l'appui de la proposition avancée , et la vérité , comme on dit, jaillis- 
sant de toute part; ou bien feignant, imaginant certains rapports, et 
s'efforçant, à force de couleurs empruntées, à force de métaphores , de 
faire accepter comme déposition réelle de notre perception ce qui n'est 
qu'un produit de notre imagination. Ce travail une fois achevé , le 
raisonnement apparaît ; ce qui est vrai du genre est vrai de l'individu t 
ceci est vrai du genre , ceci l'est donc de cet individu qui lui appartient. 
Le raisonnement , c'est la forme de la déduction. Mais déduire une vé- 
rité particulière d'une vérité générale , ce n'est pas trouver une vérité 
nouvelle; si vous tirez un jugement d'un autre, c'est que , préalable- 
ment , vous l'y avez enfermé ; d'où il suit que le raisonnement est com- 
plètement improductif. Le raisonnement est un fait humain, et dont , 
par conséquent , l'analyse psychologique doit tenir compte ; mais ce 
lait , dont la logique du passé avait démesurément exagéré et outré l'im- 
portance, doit reprendre dans la science la place inférieure qu'il occupe 
dans la réalité. «< Tout homme est mortel; Pierre est un homme ; donc 
Pierre est mortel ; >» cela est vrai, mais cela est trop vrai ; l'intuition vous 
donne si rapidement ce résultat, qu'il semble immédiat; elle vous le 
donne si nécessairement , qu'il semble inutile de le constater et de le 
produire. Le raisonnement cependant n'est que cette constatation , que 
cette production réfléchie ; et voilà pourquoi il faut être véritablement 
et exclusivement logicien , logicien à la manière de l'école , pour rai- 
sonner en forme, comme on dit ; et quand on pense que ce travail sté- 
rile a été l'occupation, pour ainsi dire unique , des esprits pendant sept 
ou huit siècles ; quand on songe à ce temps si mal placé , et qui aurait 
pu être si utilement employé pour nos dévcloppemens scientifiques, ou 
conçoit, et on partagerait volontiers toute la colère des réformateurs du 
xvi* siècle contre cette logique déplorable qui a épuisé et consumé en 
pure perte tant d'efforts intellectuels. La logique vraiment utile se dé- 
gage chaque jour de quelqu'une de ces entraves ; et si l'on y trouve en- 
core çà et là des traces du passé , ces monumens dépareillés , et, pour 
ainsi dire , dépaysés , ne peuvent tarder à reprendre la place qui leur 
appartient, ils passeront de la logique dans son histoire. La théorie qui 
va suivre est un de ces souvenirs. 

La forme de toute déduction , c'est le raisonnement. Le raisonnement, 
exprimé par des mots, prend le nom d'argument : la forme nécessaire 
de tout argument , c'est le syllogisme. 

Le syllogisme est l'assemblage de trois propositions dont la troisième 
sort nécessairement des deux autres : 

Tout Romain est Italien ; 
Or, César est Aomàin ; 
Donc César est Italien. 

Il y a dans cet ensemble de propositions trois mots iinportans : Tîo- 
lien, Romain, César; ce sont les trois termes du syllogisme. De ces trois 5 
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termes, celui $ Italien comprend le plus d'individus; c'est le grand 
terme; celui de César en comprend le moins , c'est le petit terme ; celui 
de Romain en comprend plus que le petit terme , moins que le grand ; 
c'est le terme moyen. Les deux premières propositions portent le nom 
commun de prémisses; on appelle la dernière conséquence ou conclusion. 
L'une des deux prémisses contient le grand et le moyen terme , l'autre 
contient le petit et le jnoyen terme ; celle qui au terme moyen unit le 
grand ternie, enferme en elle plus d'individus que celle qui au terme 
moyen ne réunit que le petit ternie; de là une majeure; c'est celle qui 
réunit le moyen et le grand terme - r et une mineure; c'est celle qui réu- 
nit le moyen et le petit terme. Le but de tout syllogisme est sa conclu- 
sion , c'est à dire la réunion du petit et du grand terme ou des deux 
extrêmes; sa raison, c'est cette supposition que ces deux idées extrêmes 
ne seraient pas facilement saisies par l'esprit sans une idée intermédiaire. 
Sa règle, c'est que le grand ternie contienne en eifet le petit, et que le 
moyen terme, contenant le petit, soit à son tour contenu dans le grand. 

Cette forme nécessaire de tout argument est rarement pure ; ses prin- 
cipales altérations se peuvent réduire à huit. 

i°. Ucnthyméme, c'est un syllogisme tronqué, qui supprime dans l'ex- 
pression un des trois jugeinens nécessaires à la constitution d'un syl- 
logisme régulier : 

Tout Romain est Italien , 
Donc César est Italien. 

2 0 . V induction (aristotélique s'entend), c'est un enthymême qui en- 
ferme dans la première proposition un certain nombre de faits parti- 
culiers dont la dernière proposition est la somme : 

L'or, l'argent, le fer, le zinc , etc. , sont fusibles ; 
Donc tous les métaux sont fusibles. 

3°. V exemple est un enthymême qui conclut de la relation des causes 
à la relation des effets ; ce rapport est triple ; ou les causes sont les mê- 
mes et agissent avec la même énergie ; de là l'exemple à pari : « Vous 
faites comme tous ceux qui ruinent leur santé ; vous ruinerez donc la 
vôtre. » — Ou les causes, tout en restant les mêmes , se présentent dans 
le cas actuel avec un degré supérieur d'énergie ; de là l'exemple à for- 
tiori : « Vous avez marché deux heures et vous êtes fatigué ; que serait- 
ce, si vous eussiez marché tout un jour? » — Ou enfin, les causes sont 
opposées ; de là l'exemple à contrario : « Si l'humanité admire l'homme 
qui sacrifie ses intérêts à ceux de sa patrie, ne méprisera-t-elle pas celui 
qui sacrifie les intérêts de sa patrie aux siens? » 

4°. U argument personnel (cette forme d'argument serait mieux à 
sa place au milieu des sophismes) est un enthymême qui oppose aux 
paroles actuelles d'un homme ses paroles ou sa conduite passées : 
« Vous me reprochez d'avoir frappé Pyrrhus : 

Quoi I ne m'avez-vous pas 
"Vous-même, ici , tantôt, ordonne* son trépas? » 

5°. lïépichêrëme est un syllogisme dont chacune des prémisses est ac- 
compagnée de sa preuve. 
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L'or, l'argent, le zinc, le fer, etc., sont fusibles ; l'expérience l'a dé- 
montré ; 

L'or, l'argent, le zinc, le fer, etc. , sont tous les métaux; seuls ils ont les 
propriétés du genre, et ils ont tous ces propriétés ; 
Donc tous les métaux sont fusibles. 

6°. Le prosyllogisme est un double syllogisme réduit à cinq propo- 
sitions, dont l'une, la troisième, est à la fois la conclusion du premier 
syllogisme, et l'une des prémisses du second : 

Ce qui n'est pas un agrégat de parties ne peut périr par la disso- 
lution des parties ; 

Or, une substance spirituelle n'est pas un agrégat de parties; 

Donc, une substance spirituelle ne peut périr par la dissolution des 
parties ; 

Mais l'aine humaine est une substance spirituelle ; 
Donc l'ame humaine ne peut périr par la dissolution des parties. 
7°. Le dilemme est un double syllogisme par lequel on place son adver- 
saire dans la nécessité de choisir entre deux propositions qui lui sont 

mont s>«-kn4v>oii<A<< • * 



A d'illustres parens s'il doit son origine, 

La splendeur de son rang doit hâter sa ruine : 



également contraires 

A d'illustres pan 
La splendeur de . 

Dans le vulgaire obscur si le sort Ta placé 
Qu'importe qu'au hasard un sang vil soit verse? 

8°. Le sorite est une réunion de plusieurs syllogismes abréVés II se 
compose d'un nombre indéfini de propositions (quatre est leur iimitc 
inférieure) qui s'agencent de mauière que l'attribut de la première de 
vient le sujet de la seconde, l'attribut de la seconde, le sujet de la troi 
sieine, et ainsi de suite , jusqu'à ce qu'on arrive à une dernière proposi- 
tion qui réunit le sujet de la première a l'atu ibut de l'avant-dernière : 
L'ambitieux a plus de désirs que de moyens pour les satisfaire • 
Celui qui a plus de désirs que de moyens pour les satisfaire est'mal 
heureux ; 

Celui qui est malheureux est digne de pitié ; 
Donc l'ambitieux est digue de pitié. 

p^sS? Dt,GAll >- STEVVA «, Philusophic de lesprit humain, tom. III, ch. III. _ DEIA B |Ï,È, B 

XVIII. 

DES SOPHISMES ET DES WOVEXS DE LES RÉSOIDHE. 

rwîi! 0 " ™?°"™ ment ™> cc Wi revient au même, un bon syllogisme, 
c est celui qui d un prmcipe admis, t.re une conséquence que ce principe 
enferme véritablement. Un mauvais raisonnement, c'est à 'lire ut, 
mauvais syllogisme, c'est donc celui qui , d'un principe admis , tiie une 
conséquence que ce principe ne contient pas. Un mauvais syllogisme 
c est un sophisme. 0 • 

Ne confondons pas, avec la plupart des logiques, 1, sophisme 
et terreur : le sophisme, c'est un raisonnement faux; l'erreur, c'est 

III* 6Kr.lI. — frUlLOSOPUtB. t 
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un faux jugement. Ainsi , ne regardons que comme des erreurs, et 
traitons en conséquence ces prétendus sophismes qui consistent, — soit 
à prendre pour cause ce qui n'est pas cause ; ce que faisaient les anciens, 
quand ils unissaient, par la relation de la cause à l'effet, la mort d'un» 
personnage illustre et la présence d'une comète sur l'horizon ; — soit 
à prendre pour essentiel à un objet ce qui ne lui est qu'accidentel ; comme 
quand on associe un caractère constant, tel que l'ivrognerie, à une situa» 
tion qui peut n'être qu'exceptionnelle , telle que l'ivresse ; — soit à 
passer de ce qui est vrai relativement à ce qui est absolument vrai ; ainsi, 
les épicuriens regardaient comme démontrée cette proposition au moins 
douteuse , que la forme humaine qui , pour l'homme , est sans contre- 
dit la forme par excellence, est en soi et d'une manière absolue la plus 
telle des formes; — soit à rapporter à tout un genre ce qui ne convient qu'à 
quelques individus contenus dans ce genre ; comme, par exemple, si un 
blanc affirme que tout homme est blanc , ou un nègre que tout homme 
est noir; — soit enfin et en général à admettre comme vrai ce qui est 
faux. Ces jugemens faux seront, à la question XXI, rapportés à leur ori- 
gine commune, et on y proposera les moyens de s'en préserver. Nous 
ne devons nous occuper ici que du véritable sophisme, c'est à dire du 
syllogisme vicieux. 

Un syllogisme n'est pas nécessairement mauvais, parce que la proposi- 
tion sur laquelle il s'appuie est l'expression d'un faux jugement. Sans doute 
d'une erreur établie comme principe , le raisonnement ne peut déduire 
comme conséquence qu'une autre erreur; mais l'erreur de la conséquence 
est si loin de prouver dans ce cas le vice du raisonnement, qu'elle éta- 
blit au contraire sa légitimité; ce serait la vérité qui, introduite et im- 
portée dans la conséquence quand elle n'est pas dans le principe , 
accuserait l'illégitimité de la déduction. Ainsi, admettez comme vraie 
cette proposition : tout homme est blanc , une conséquence légitime 
donne cet autre jugement : les Hottentots sont blancs. Si, en partant d'un 
tel principe, vous arriviez à cette conséquence : les Hottentots sont noirs, 
ce serait alors que votre raisonnement mériterait le nom de sophisme. 
Le raisonnement n'a pas la vertu de rendre vrai ce qui est faux. 

Si un sophisme n'est qu'un syllogisme qui tire sa conséquence d'une 
source extérieure et non de son principe, comment et dans quelle 
occasion est-il possible que cette méprise ait heu , que cet artifice se 
produise sérieusement? Tous les sophismes, à notre avis , se peuvent 
représenter par celui-ci : 

Tout rat ronge ; , 
Or un rat est une syllabe ; 
Donc une syllabe ronge. 

L'erreur évidemment provient ici d'un défaut du raisonnement; le 
syllogisme est mal construit. Ce vice de construction tient : i° à ce qu'il 
y a quatre termes dans le syllogisme , quand un syllogisme régulier 
n'en comporte que trois : ronge, syllabe, rat dans le sens gramma- 
tical , c'est à dire considéré comme mot, rat dans le sens zoologiquc, 
c'est à dire considéré comme animal; i° à ce que deux propositions 
«tant données qui , comprises dans leur sens propre ( l'animal ap~ 
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pelé rat est un animal qui ronge ; le mot rat n'est composé que d'une syl- 
labe ) , n'ont entre elles aucun rapport , on veut en faire sortir une troi- 
sième que ces deux propositions , qui ne se touchent par aucun point, 
ne sauraient engendrer. 

Mais pourquoi de ces deux propositions, César est Romain; le feu 
brûle , ne peut-on, dans aucun cas, songer à déduire cette troisième pro- 
position , par exemple : l'ame est immortelle ; tandis qu'au contraire 
ces deux propositions: Dieu est partout; partout est un adverbe, ten- 
tent, pour ainsi dire , notre intelligence à leur ajouter comme complé- 
ment, comme dépendance nécessaire cette troisième proposition, qui 
ne les complète pas , qui n'en dépend en rien , donc Dieu est un ad- 
verbe ? La cause en est que , dans le premier cas , la diversité des mots 
établit suffisamment la diversité des idées et prévient toute confusion , 
tandis que dans le deuxième cette confusion est provoquée par la réu- 
nion de deux idées distinctes sous un seul et même mot : l'occasion véri- 
table de tout sophisme, c'est Y ambiguïté des termes. 

Voulez-vous maintenant prouver qu'un syllogisme n'est qu'un so- 
phisme? prenez-en les trois termes ; montrez, dans l'un de ces trois mots, 
deux idées distinctes; faites voir que ces deux idées ont été contre la 
règle introduite dans le syllogisme. Voulez-vous éviter le sophisme? 
déterminez nettement , avant de les employer , la valeur des termes 
qui doivent entrer dans votre raisonnement. 

Voyez DELAR1YIÈRE , LogifjM, p. 382. 



XIX. 

DES SIGNES ET D« LANGAGE ©ANS 1>EUR RAPPORT AVEC LA PENSÉE. 

% 

§ I. Du langage en général. 

Il y a dans le monde, tel que nous le connaissons, i° des forces 
cachées , inaccessibles à l'observation ; 2 0 des phénomènes apparens, 
observables , que nous leur rapportons. 

Tout phénomène dans lequel et par lequel nous saisissons indirecte- 
ment une force prend le nom de signe ou de symbole. Il n'est pas de 
développement , de changement , de mouvement , qui ne nous révèle 
quelque puissance secrète ; l'univers visible est un symbole. Ces déve- 
loppeinens, ces changemens , ces mouvemens , la force qui les produit 
peut les destiuer à mettre en relief, à traduire au dehors et pour un ob- 
servateur étranger les mystères de sa nature; le symbole ainsi fait, voulu 
comme symbole, nous l'appelons langage. 

L'esprit de l'homme est une de ces forces ; ses différentes modifica- 
tions se donnent ainsi en spectacle à des intelligences étrangères dans 
certains mouvemens organiques qui aspirent à les représenter. Ces 
mouvemens organiques , produits et acceptés par la volonté, comme 
expression de nos modifications internes , c'est le langage humain; le 
langage proprement dit. 



Digitized by Google 



52 



m* SÉRIE. PHILOSOPHIE. N° 19. 



5 2. Division du langage. 



L'homme ne débute point par vouloir, comme expression de sa 
pensée , tel ou tel mouvement ; quand il meut son corps aux premiers 
instans de la vie, c'est à d'autres besoins que sa nature obéit. Le mou- 
vement organique est à son origine purement symbolique ; le langage 
n'existe pas. Un jour ou un autre, l'homme s'aperçoit que certaiues mo- 
difications corporelles s'associent habituellement à certaines modifica- 
tions spirituelles; de sorte que, l'une de ces modifications corporelles 
étant donnée , il peut soupçonner l'existence de la modification spiri- 
tuelle qui lui correspond ; la modification extérieure est alors conçue 
comme pouvant servir de traduction à la modification interne : une 
langue se forme de la collection plus ou moins vaste de ces mouve- 
mens corporels. Et comme c'est à la nature qui d'abord a produit ces 
associations de phénomènes internes et externes que nous devons ces 
symboles dont notre volonté a composé un langage , on peut appeler, 
et on appelle cette collection de signes , langage naturel. 

L'homme ne s'en est pas tenu à ce premier mode d'expression. 
Tantôt guidé par une analogie plus ou moins marquée , tantôt cédant 
à un pur caprice, il a recueilli, ou même créé , pour rendre sa pensée, 
soit dans sa propre organisation, soit par le moyen de cette organisation 
dans le monde inanimé , d'autres modifications matérielles que la na- 
ture ne lui eût pas données , ou n'eût jamais associées aux développe- 



terprétation. Dans ce cas , le langage , fils de l'homme , non seulement 
par adoption , comme dans le premier cas , mais par une génération 
complète et véritable, fruit de l'industrie humaine ou de l'art, qui n'est 
qu'un des noms et un des modes de cette industrie, se peut appeler et 
s'appelle langage artificiel. 

Le premier de ces systèmes de signes ne comprend guère que les sons 
dits inarticulés et ces mouvemens énergiques qu'une passion vive im- 
prime à l'organisme , c'est à dire le langage a* action. 

Dans le second , nous reconnaissons trois sortes de faits distincts. 
i° Nous y trouvons l'art qui reproduit, en son absence, un spectacle sen- 
sible, la peinture, la sculpture, l'imitation parla voix des bruits natu- 
rels , et tout ce qui figure à l'œil ou à l'oreille ce que l'œil n'a pu voir , 
ce que l'oreille n'a pu entendre; ce mode du langage artificiel, c'est le 
mode figuratif. — 2° Ces expressions telles quelles, après avoir été em- 
ployées à reproduire le fait même qu'elles reproduisent véritablement , 
ont pu être, tant bien que mal, chargées de rendre des faits analogues à 
ceux que d'abord elles devaient uniquement représenter. Ce discours 
des Scythes à Darius, dans lequel figurent un oiseau , un rat , une gre- 
nouille et deux flèches ; ce cercle dans lequel le consul romain emprisonne 
un roi de Syrie ; ce pli de toge où Fabius tient enfermées la paix et la 
guerre ; ces têtes de pavots que le messager de Tarquin fait tomber 
sous les yeux de Sextus , sont autant de symboles détournés de leur 
sens primitif et plies à un sens analogue , c'est à dire pris métaphori- 
quement; c'est le mode métaphorique. — 3' Enfui, l'homme dut con- 
stater en lui certaines modifications inabordables et à la figure et la iné- 



mens spirituels dont sa volonté lib 
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taphove ; pour les représenter, il lui fallut assigner, de sa propre auto- 
rité et en vertu de son pouvoir discrétionnaire , une valeur donnée à 
une combinaison quelconque d'élémens matériels, prise à peu près au 
hasard au milieu d'une foule d'autres et n'ayant par elle-même aucun 
titre à cette préférence. De là ces gestes qui, pour un œil qu'on n'aurait 
pas initié à leurs mystères, seraient un livre à jamais fermé ; de là sur- 
tout ces systèmes de sons articulés, les langues, soit parlées, soit écrites, 
qui ne sont que des énigmes incompréhensibles à ceux auxquels le 
mot n'en a pas été livré; de là toupies signes, quels qu'ils soient, qui 
ne s'établissent entre les hommes comme moyen de communication 
qu'en vertu d'une convention formelle ; c'est le mode conventionnel. 

S 3. Du langage dans ic-a rapport* aver la peiiaée. 

Conformité du langage avec la pensée ; utilité du langage pour la 
pensée ; rapport chronologique du langage A la pensée : telles sont les 
trois questions particulières auxquelles celte question générale donne 
lieu. 

i°.^ Conformité du langage avec la pensée. Comme interprète de la 
pensée , le langage se prête à toutes ses exigences , répond à tous ses 
besoins, trouve des formes pour toutes ses formes. La pensée se déve- 
loppe-t-elle sous l'influence de notre nature, synthétique, confuse na- 
turellc, en un mot ; il y aura, pour la traduire, un langage synthétique, 
confus; un langage naturel. Le cri (et l'interjection n'est qu'un reste' 
un débris de ce premier langage ) ; le cri , dis-je, répond à la notion. 
La pensée ne reste pas éternellement sous le joug de la synthèse na- 
turelle et primitive ; l'analyse et une autre sorte de synthèse toute vo- 
lontaire s'en emparent; la pensée s'élève au mode artificiel} le langage 
artificiel est là pour la traduire. Le fruit de ce commerce nouveau entre 
la volonté et l'intelligence, donne, d'une part, Vidée , de l'autre le 
jugement ; le langage artificiel nous fournira, pour l'idée, le mot; pour 
le jugement, la proposition. Vous ne trouvez que trois points de vue 
daus l'objet de toute connaissance : la qualité, la substance, le rapport ; 
vous ne constatez dans l'intelligence analytique, en face de l'objet ainsi 
considéré, que trois idées: Vidée de qualité, f idé e de substance, Vidée 
de rapport ; la langue ne vous donnera que M ois mots ; le mot représen- 
tant l'idée de qualité , ou le qualificatif; c'est ce qu'on appelle vulgai- 
rement l'adjectif et le nom ; le mot représentant l'idée de substance, ou 
le substantif; c'est le verbe, et le seul verbe réel, le verbe être; enfin 
le mot représentant l'idée de rapport, ou le relatif; c'est la préposition, 
Ja conjonction , les désinences variées des verbes et des noms. Nous 
pousserions plus loin encore, s'il était nécessaire, cette comparaison; 
qu il nous suffise de remarquer qu'il ne saurait . du moment où nous 
pouvons arbitrairement à une pensée quelconque associer , comme sa 
traduction, une modification organique quelconque , se rencontrer dans 
la pensée une seule forme qui résiste à nos moyens d'expression ; et que 
s'il est certains faits , comme par exemple quelques sensations mor- 
bides , pour lesquelles nous n'ayons pas de signes , c'est que ces faits 
ne jouent dans la vie de l'espèce qu'un rôle sans importance; c'est que 
1 humanité ne daigne pas les nommer. 
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2°. Utilité du langage pour la pensée. Pour reconnaître précisément 
ce que la pensée doit au langage , pour faire la part exacte de l'expres- 
sion dans nos développemens intellectuels , il faudrait que deux intelli- 
gences nous fussent données égales sous tous les rapports , placées dans 
des circonstances absolument identiques et dont l'une serait privée de 
toute espèce de signes , tandis que l'autre en serait abondamment pour- 
vue. Nous ne pouvons pas soupçonner à quel degré de force ou de fai- 
blesse s'élèverait ou descendrait la pensée humaine ainsi dénuée de 
secours étranger, et réduite à elle-même. — Ce qui nous semble cer- 
tain cependant, c'est qu'en l'absence de toute espèce de signes, la 
pensée serait ; pour qu'elle soit , il ne faut que trois choses, une faculté 
capable de connaître , un objet capable d'être connu , et un certain rap- 
port entre cette faculté et cet objet, conditions dont aucune n'implique 
la nécessité d'un langage. Non seulement la pensée serait, mais elle 
serait, comme nous l'observons dans l'état actuel , tantôt synthétique, 
tantôt analytique. Quel obstacle , dans cette supposition , empêcherait 
la volonté de concentrer sur tel ou tel détail une intelligence qui se 
disperse , pour ainsi dire , tout naturellement sur l'ensemble ? L'idée 
serait donc même en l'absence du terme qui la représente. Ainsi par 
exemple, pour nous en tenir ici à l'une des nombreuses espèces que 
les logiciens reconnaissent , les ressemblances ne nous frapperaient-elles 
pas dans cette hypothèse comme elles nous affectent dans la réalité? Ne 

£ ouïrions-nous pas alors, comme aujourd'hui, réunir toutes ces ressem- 
lancesdans un groupe duquel nous élaguerions toutes les diversités? II 
n'est pas vrai que l'idée générale ne soit qu'un mot.— Si nous retranchons 
au langage certaines propriétés qu'on lui rapporte habituellement , mais 
à tort selon nous, ce n'est pas que notre reconnaissance ne sache ap- 
précier ce qu'il y a d'utile pour la pensée dans l'usage qu'elle fait de 
cet instrument. Ainsi nous croyons que dépourvue de signes , la pen- 
sée ne s'exercerait que difficilement sur des phénomènes absens , sur- 
tout quand ces phénomènes, comme ceux du monde interne, ne seraient 
pas susceptibles de prendre une figure; qu'il lui faudrait à chaque ins- 
tant, pour s'élever d'une conception inférieure à une conception supé- 
rieure, repasser par toute la série d'idées que cette dernière suppose , 
opération longue et pénible que nous épargne le simple souvenir de 
quelques mots compréhensifs dont nous avons préalablement fixé et 
déterminé la valeur ; qu'enfin cette perte de temps et cette complication 
d'opérations retiendraient l'intelligence individuelle dans un état d'in- 
fériorité au dessus duquel l'usage des signes doit incontestablement la 
porter. Mais le plus grand avantage, l'avantage inappréciable qui résulte 
pour nous de l'invention du langage , c'est le commerce des intelli- 
gences à travers l'espace et le temps , commerce qui , sans parler des 
• mille et mille bienfaits dont l'espèce humaine lui est redevable, exhausse 
de siècle en siècle la base sur laquelle la pensée s'appuie , et lui permet 
de s'élever sans cesse à une plus grande hauteur. C'est le langage qui 
ouvre à l'intelligence ce champ sans limites où elle se déploie; c'est lui 
qui constitue son indéfinie perfectibilité. 

3°. Rapport chronologique du langage à la pensée. Cette question 
a pu usurper dans un autre temps et par certaines considérations étran- 
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gères à la science une importance qu'en l'absence de ces motifs elle ne 
saurait prendre aujourd'hui. Si Ton comprend bien ce que c'est que le 
langage , il n'est pas difficile de lui assigner sa date véritable dans Tordre 
des développemens humains. Le langage , c'est une monnaie dont la 
pensée est la valeur, dont le son (pour nous renfermer ici dans l'une 
des variétés du genre ) est le signe sensible. L'or peut préexister à l'idée 
de valeur, comme métal; mais comme monnaie, il suppose nécessai- 
rement la préexistence de cette idée. Le son peut être avant la pensée , 
comme son, comme accident matériel; comme signe, c'est à dire, 
comme expression matérielle d'un phénomène intellectuel, comme lan- 
gage , eh un mot , il suppose l'antériorité nécessaire de la pensée. — 
Comme tel , il suppose encore une opération tout humaine ; le son ne 
devient langage que lorsque la volouté l'accepte ou le choisit comme 
symbole de telle ou telle modification spirituelle; et le langage n'est 
pas , plus que la monnaie , un don direct et immédiat de la divinité ; 
l'un et l'autre sont le produit de l'activité humaine. 

Voyez COXDILLAC, Grammaire. — LAROXIGl'IÈRK . tom. I. Discours A' ouverture . — COUS», 
Fragment philosophiques, p. 168, el Histoire Je la philosophie du XFUI* siècU , loin. II , 20« Uçod. 



XX. 

CARACTÈRES D'USE LAXGL'E RIEN FAITE. 

Une langue n'est ni une méthode analytique, ni même un instrument 
d'analyse ; c'est l'expression de la pensée considérée analytiqueinent ; 
une langue sera donc bien faite, quand elle rendra fidèlement la pen- 
sée analysée. 

Pour qu'une langue traduise exactement la pensée réduite par l'a- 
nalyse à ses élémens , certaines conditions doivent être remplies. Il faut 
i° qu'il y ait autant de mots dans la langue qu'il existe d'idées dans 
l'esprit. Une idée , si elle n'a pas dans la Tangue son terme correspon- 
dant, se reproduit métaphoriquement sous un autre terme , qui , parce 
qu'il n'est pas propre , ne représente qu'imparfaitement et incomplète- 
ment l'idée , et parce qu'il a un double sens , jette l'esprit dans une 
confusion inévitable. C'est un vice du vocabulaire spiritualiste d'avoir 
une foule de termes empruntés au vocabulaire matérialiste : à chaque 
instant nous rapprochons ou nous séparons deux idées ; la volonté re- 
pousse ou accueille tel ou tel motif ; la raison prend ses balances et pèse 
le pour et Je contre, etc. 2° Qu'il n'y ait pas plus de mots que d'idées. 
S'il y a plus de signes que de choses signifiées, une seule et même chose 
sera représentée par deux mots différens, et la différence dans l'expres- 
sion nous portant à supposer une différence parallèle dans la chose ex- 
primée, il y a là pour l'esprit embarras et occasion de méprise. 
M. Laromiguière a compté plus de vingt termes différens employés 
par les philosophes pour rendre ce phénomène intellectuel que nous ap- 
pelons l'idée, et cette multitude de termes a, sans contredit, embarrassé et 
retardé cette partie de la science. 3° Que, partout où il existe entre nos 
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idées quelque rapport soit d'analogie, soit d'opposition, ces rapports pas- 
sent des idées dans les termes. Ainsi, juste et injuste s'opposent pour 
l'oreille comme pour l'esprit ; au contraire, les mots grand et petit ne 
laissent nullement apercevoir dans leur structure l'opposition des idées 
qu'ils^ rappellent. 4° Que les mots évitent de figurer aux sens un rapport 
soit d'opposition , soit d'analogie, dont les idées auxquelles ils répondent 
n'offrent pas le prototype à l'esprit. Les mots fendre et défendre, secte 
et insecte, semblent indiquer dans les idées correspondantes une 
relation qui n'existe pas. 5° Que les idées simples, élémentaires, qui se 
combinent souvint dans l'esprit pour y former nos idées complexes 
soient traduites par des termes extrêmement courts, et qui, en se combinant , 
ne forment que des composés assez transparens pour qu'on en démêle aisé- 
ment les élémens divers. Les noms de nombre, un, deux, trois , etc., 
remplissent assez bien cette condition , et on les retrouve sans peine 
dans leurs composés vingt et un, vingt'deux, vingt-trois. Le nombre trois 
est, au contraire, fort mal rendu par ce terme de je ne sais quelle peu- 
plade de l'Amérique septentrionale, poëllarrarorincourac. & Enfin que 
les composés n'embrassent qu'un petit nombre d' élémens simples. Autre- 
ment la mémoire ne les pourra que difficilement et péniblement 
reproduire. La langue basque nous offre des combinaisons qui doi- 
vent singulièrement nuire à la rapidité de la pensée. Le nominatif, 
dans cet idiome, a ce qu'on appelle six degrés : i« r degré , ait, le père ; 
2 e degré , aitaren, l'objet qui appartient au père , celui du père ; 3 e de- 
gré, aitarenarena, l'objet qui appartient à l'objet appartenant au père, 
celui de celui du père ; 4' degré, aitarcnarcnganicacoarena, celui de 
celui de celui du père ; 5 e degré aitarenarenganicacoarenarena,cehn de 
celui de celui de celui du père ; 6 e degré , aitarcnarenarenganicacoarc- 
narena, celui de celui de celu^de celui de celui du père, lequel mot a une 
vingtaine de cas, et dans le nombre l'ablatif que voici : aitarenarena- 
renganicacoarenarenarenarequin ! Au reste, ces qualités des langues tien- 
nent, pour la plupart, aux qualités correspondantes de la pensée et en 
dérivent nécessairement : que la pensée soit précise et sévère , la langue 
deviendra précise et sévère comme elle; autant vaut la pensée, autant 
vaut son expression. Ce n'est donc pas la langue qu'il faut corriger pour 
amender la pensée ; c'est la pensée qu'il faut amender^pour corriger 
la langue. 

La langue ne valant que ce que vaut la pensée , il est clair que la 
langue du savant vaudra mieux, en fait de clarté, de précision, de jus- 
tesse, que la langue de la foule qui laisse nécessairement passer dans les 
mots dont elle se sert, l'obscurité, l'imprécision , le vague de ses idées; 
et nous ne concevons pas cette prétention de l'école écossaise à donner 
sans cesse la langue vulgaire comme la plus parfaite des langues. La 
langue du savant, pas plus en psychologie qu'en chimie et en physique, 
ne peut être la langue commune, à moins que le savant n'arrête sa 
science là où la foule arrête ses observations. 

Voyez , |.our ectts qucition , le» ouvrage* indique* à 1» cjucuion préi-èdrnle. 
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XXI. 

DES C AISES DE KOS ERREURS ET DES MOYE\S D'Y REMÉDIE». 

5 1 . De Terreur en général. 

La question qui domine toute la logique, »c'est celle de la vérité et 
de l'erreur. Une connaissance est tenue pour vraie, quand nous ad- 
mettons irrésistiblement comme ne pouvant pas ne pas être la confor- 
mité de la connaissance et de l'objet connu ; pour fausse, quand nous 
admettons irrésistiblement comme ne pouvant pas ne pas être la non- 
conformité de la connaissance et de l'objet connu. L'erreur consiste à 
regarder comme conforme à son objet une connaissance non con- 
forme, et réciproquement. 

§ 2. Du domaine propre de l'erreur. 

Avant tout , il importe de circonscrire le champ de l'erreur. L'erreur,, 
c'est une connaissance non conforme à son objet, et acceptée comme 
conforme. Quelles sont les connaissances qui, dépouillant leur véritable 
caractère, soient susceptibles de revêtir accidentellement ce dehors 
emprunté? Nous avons reconnu trois sortes de connaissances : les con- 
naissances élémentaires, les connaissances rappelées, les connaissances 
combinées. L'erreur se rencontre-t-elle dans ces trois sortes de connais- 
sances? sinon, quelles sont celles de ces trois divisions de la connais- 
sance où il nous la faudra chercher? 

i. Connaissance élémentaire. La connaissance élémentaire est le ré- 
sultat de la perception. Nous reconnaissons une triple perception : per- 
ception interne , perception externe sensible , perception intuitive. — 
Perception en général. La perception n'est pas une faculté créatrice ; elle 
ne fait que saisir et constater ce qui lui est offert. La perception ne 
peut donc saisir que ce qui est saisissable , c'est à dire que ce qui est. 
Supposez qu'une de ses dépositions pût être fausse , il faudrait admet- 
tre qu'elle a saisi ce qui est insaisissable, c'est à dire ce qui n'est pas. 
— Perception interne. Essayez de contester les dépositions réelles de 
cette sorte de perception : quand il est certain que c'est bien d'elle que 
vous tenez tel ou tel renseignement, essayez d'en atténuer l'autorité. La 
conscience vous dit que vous souffrez , que vous voulez , que vous pen- 
sez ; essayez de nier cette pensée, cette volition , celte douleur. — Per- 
ception intuitive. Cette sorte de perception nous donne l'existence des 
êtres, celle du temps, celle de l'espace, celle de la cause, sans nous 
rien dire des qualités, des attributs de ces êtres : en viendrez-vous à nier 
votre propre existence? Retrancherez-vous de la liste des êtres la cause, 
l'espace et le temps ? Ad mettrez- vous des qualités sans une substance qui 
les supporte? — Perception externe sensible. Nous accusons souvent nos 
sens d'infidélité et d'inexactitude ; mais nos accusations sont-elles fon- 
dées en raison? Quand l'œil vous donne l'étendue visible , pour- 
quoi lui demander l'étendue tactile qu'il ne* saurait vous donner? 
Ce bâton est brisé pour l'œil et doit l'être ; l'œil serait infidèle , s'il vous 
représentait sous des apparences constamment identiques un fait dont 
les circonstances extérieures, en se diversifiant, diversifient sans cesse les 
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manifestations ; l'apparence lumineuse de l'objet ne peut pas ne pas 
varier, si le rapport varie entre l'objet et l'œil. Où donc est Terreur ? 
l'erreur consiste à croire que ce qui se présente sous telle forme au re- 
gard doit se présenter au tact sous telle autre forme. Mais cette erreur 
n'est pas une déposition de la vue ; elle n'est pas non plus une déposi- 
tion du tact; elle tient à quelque faculté distincte et du tact et de la vue ; 
n'en accusez pas la perception. 

La perception est infaillible ; si on supposait qu'elle pût faillir , le 
mal serait sans remède : nulle autre puissance intellectuelle ne pénè- 
tre dans son domaine, et ne peut, par conséquent contrôler ses dépo- 
sitions. 

II. Connaissance rappelée. — Si la perception ne trompe pas , la mé- 
moire, qui n'est quel'echô fidèle d'une de nos forces perceptives, ne sau- 
rait tromper. Un jugement peut être faux. Ce jugement devient un fait 
de conscience; de la conscience il passe dans le champ de la mémoire. 
Ce jugement garde , dans ces différentes situations , son caractère pro- 
pre ; il reste une erreur. Mais ce qu'il y a là d'erroné ne tient ni à la 
conscience qui réfléchit l'erreur, ni à la mémoire qui répète cette ré- 
flexion. La mémoire est infaillible : essayez de révoquer en doute un 
souvenir clair, net, précis, un véritable souvenir. — Quand vous 
accusez la mémoire d'erreur, c'est que , par suite de quelques raisons 
plus ou moins spécieuses , vous lui rapportez le produit de quelque 
autre faculté. La mémoire n'ajoute rien au dépôt que nous lui con- 
fions. — Si la mémoire pouvait faillir , avec quoi la pourrions-nous 
redresser? 

III. Connaissance combinée. — L'erreur ne se trouvant ni dans la con- 
naissance élémentaire, ni dans la connaissance rappelée, comme elle 
est cependant , il faut de toute nécessité qu'elle se rencontre dans la 
connaissance combinée. — Cette connaissance combinée, nous la divi- 
sons en combinaison poétique , combinaison logique. — La combinai- 
son poétique n'aspire pas à reproduire une réalité du monde naturel ; 
elle est étrangère à la question de l'erreur et de la vérité. C'est donc 
dans la combinaison logique que l'erreur est nécessairement parquée ; 
c'est là seulement que nous la devons rencontrer. La conception lo- 
gique est la seule faculté de l'esprit humain qui puisse lui donner 
lieu. 

S 3. Occasion de Terreur. 

La conception logique a la prétention de produire une combinaison 
qui représente un phénomène non observé. Tantôt, pour produire 
cette combinaison , elle s'appuie sur l'identité constatée de tel ou tel 
phénomène présent avec tel ou tel genre de phénomènes , et sur la 
liaison nécessaire qui unit à chaque individu de ce genre tel ou tel autre 
phénomène subséquent ; elle prend alors le nom d'induction. ( Voyez 
question XV. ) Son résultat entraîne la certitude. Tantôt elle s'appuie 
sur de simples ressemblances , pour rapporter à tel ou tel genre un phé- 
nomène dont les caractères ne nous sont pas assez nettement connus pour 
que nous puissions assurer qu'il appartient réellement à ce genre ; dans 
ce cas , elle prend le nom ôVanalogie. (Voyez question XV.) L'analogie 
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ne comporte qu'un degré plus ou moins élevé de probabilité. Toutes les 
fois qu'il y a erreur de notre part , qu'on y fasse attention , on recon- 
naîtra qu'il y a dans le résultat seulement probable de la conception 
logique substitution illégitime du caractère inductif au caractère ana- 
logique de ce résultat. Nous déclarons, comme appartenant certaine- 
ment à tel ou tel genre de phénomènes dont la loi nous est connue , tel 
ou tel phénomène qui ne nous est pas présenté nettement par la per- 
ception sous les caractères propres à ce genre. 



S 4. Cwesdel', 

Il n'y a pas erreur à ignorer, à ne savoir qu'à demi : l'erreur com- 
mence quand on croit savoir , quand on s'affirme à soi-même qu'on 
sait ce qu'on ignore , qu'on sait complètement ce qu'on ne sait qu'à 
demi. L'erreur, c'est donc cette illusion qui nous en impose sur la por- 
tée et l'étendue de notre savoir. Or cette illusion ne provient jamais 
que de la passion. L'erreur est un phénomène imputable à la volonté. 
Tout travers de l'esprit tient à un travers du cœur. 

S 5. Remèdes de l'erreur. 

Avoir indiqué nettement le mal , c'est avoir suffisamment proposé le 
remède. Ne placez dans un genre de phénomènes que les individus qui 
vous sont démontrés comme appartenant à ce genre. Pour éviter cette 
méprise , abordez l'objet de votre étude avec calme et sans passion ; 
faites taire votre sensibilité pour n'entendre que votre raison. 

Mais quand nous aurons ainsi accompli notre tâche , est-il vrai que 
nos connaissances représenteront fidèlement les faits? notre intelligence 
n'altérera-t-elle point les réalités qu'elle nous livre ? le principe pen- 
sant n'imprime-t-il point ses lois propres sur les objets qu'il embrasse, 
comme le moule sa forme , comme le cachet son empreinte ? c'est ce 
qui paraît infiniment probable ; mais , d'abord , il ne semble pas im- 
possible de démêler cette action de l'esprit sur les choses des choses 
elles-mêmes ; en cherchant à déterminer les lois de l'intelligence hu- 
maine, Aristote, Rcid, Kant, et, plus près de nous, Victor Cousin, l'ont 
déjà fait avec plus ou moins de succès ; et , en second lieu, cette ques- 
tion ne présente , selon nous , qu'un intérêt médiocre ; que nous im- 
porte le monde en lui-même , et indépendamment des rapports qu'il 
soutient avec nous, que nous soutenons avec lui ? 



Voye» BACo\ , Novum orgaimm. — M alf.br IJTCHE , De la recherche de U vérité'. — COUSIN , Phi- 
losophieduXVMtnicUitom. il , 24« leçon. — (iAltNIEB, p. 34, 85 et 164. 
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MORALE ET THÈODICÉE.. 



XXII. 

OBJET DE LA MORALE. 

L'homme est une intelligence ; comme tel, il est capable de vérité ou 
d'erreur. En nous donnant les circonstances dans lesquelles nos corinais- 
sances sont nécessairement ou conformes ou non conformes à leur objet, 
l'expérience nous permet d'en déduire des règles générales propres à 
diriger convenablement nos développemens intellectuels. Ces lois, sys- 
tématiquement enchaînées et rattachées à un principe commun , cons- 
tituent la science qu'on appelle logique. L'homme est surtout une vo- 
lonté libre; comme tel, il peut arriver soit à la vertu , soit au vice. En 
nous donnant les circonstances dans lesquelles nos volitior.s nous appa- 
raissent, soit comme bonnes et louables , soit comme mauvaises et blâ- 
mables , l'expérience nous permet d'en déduire des règles générales 
propres à diriger convenablement nos développemens volontaires. Ces 
lois, systématiquement enchaînées et rattachées à un principe commun, 
constituent la science qu'on appelle morale. 

De même que la logique est dite l'art de penser, la morale peut être 
dite l'art de vouloir. Ce n'est pas à l'aetion ( qu'elle soit extérieure ou 
intérieure , qu'elle soit une pensée ou un mouvement ) que nous atta- 
chons l'idée de cette sorte de bien, de cette sorte de mal dont la morale 
s'occupe ; c'est à la volonté qui se détermine pour ou contre l'action. 
« Une série d'idées , une combinaison de gestes , quand elles auraient 
pour dernières conséquences le meurtre , ici conçu , là , réalisé , d'un 
père ou d'un fils, n'enferment rien en elles-mêmes que d'innocent, que 
d'indifférent. Pour trouver quelque culpabilité, il vous faut, traversant 
le fait matériel et le fait intellectuel qui obéissent, aller jusqu'au phé- 
nomène volontaire qui commande; au fond, l'intelligence et la force 
motrice sont inattaquables ; c'est sur la volonté seule que pèse toute la 
responsabilité. » 

L'art de vouloir , comme art , est sans contredit , ainsi que l'art de 
penser, un produit de l'activité humaine. Mais de même que la logique 
suppose, i° la vérité et l'erreur; 2° des directions intellectuelles abou- 
tissant à l'une ou à l'autre , en vertu de certaines nécessités éternelles, 
invariables, et par conséquent indépendantes de l'homme ; de même la 
morale suppose, i w le bien et le mal qui la touchent ; 2° des directions 
volontaires aboutissant à l'un ou à l'autre en vertu de certaines nécessités 
également éternelles, également invariables , que, par conséquent, nous 
ne faisons point , et qui nous dominent. La volition ne peut être mora- 
lement bonne ou moralement mauvaise , qu'à la condition de tendre 
vers tel ou tel but, d'accomplir ou de violer telle ou telle loi ; et ce but, 
cette loi, ces conditions de moralité et d'immoralité, ce n'est pas la 
science morale qui les invente et les établit ; elle ne fait que les con- 
stater et les éclairer de la lumière qui lui est propre. 
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Une (acuité que nous portons en nous perçoit et distingue ce qui, en 
soi , et indépendamment , i° de toute réalisation extérieure ou inté- 
rieure , 2° des résultats auxquels nous conduirait cette réalisation , est 
bon ou mauvais pour la volonté. Cette faculté qui juge les intentions et 
les sépare en voûtions moralement bonnes et moralement mauvaises, 
nous l'appelons conscience morale. Toute volition est individuelle ; elle 
se pose un but individuel comme elle. La conscience prononce en face 
de chacune de ces volitions , en présence de ces buts divers , des juge- 
mens , soit approbatifs, soit improbatifs, marqués d'un caractère paral- 
lèle d'individualité. Nos volitions surfissent dans la vie pour faire face 
aux attaques de la nature externe ou interne , quand ces provocations 
ont lieu ; et parce que ces occasions , ces circonstances qui nous invi- 
tent à vouloir, se présentent çà et là sans ordre, sans cet ordre particu- 
lier, du moins, que notre logique impose à un système de connaissances 
quelconques , il s'ensuit que ces jugemens individuels de la conscience 
s'entassent et' s'accumulent pcle-mêle dans la mémoire et sans aucun 
de ces liens logiques que nous appelons à notre aide pour mettre de 
l'unité dans la variété. Voilà ce que nous donne la conscience. L'esprit 
philosophique élague de ces mille jugemens tout ce qu'il y rencontre 
d'individuel et de contingent ; il n'y laisse que ce qui s'y trouve d'uni- 
versel et de nécessaire. Ces jugemens ainsi réduits , il en dégage le prin- 
cipe qui les soutient tous et les pénètre , le principe générateur ; et enfui 
il range dans l'ordre de leur dépendance mutuelle les lois dérivées au 
dessous de la loi suprême qui les contient et les explique. La science 
morale est le résultat de ce travail. 

A ceux qui, se reposant sur les injonctions individuelles et désordon- 
nées de leur conscience , regarderaient comme oiseuse la science qui 
nous présente ces injonctions avec ordre et dans leurs généralités , nous 
répondrions ce que nous avons déjà répondu aux adversaires des sciences 
philosophiques en général, {^oyez Question I.) La science , ici comme 
partout , est un levier qui multiplie indéfiniment nos forces , et dont il 
serait peu sage de se priver volontairement. 

Comme , à vrai dire , la volonté , pour l'homme , c'est la vie , l'art de 
vouloir, c'est l'art de vivre ; et de quelque manière qu'on puisse •en- 
tendre cet art , son importance s'établit assez d'elle-même ; elle n'a pas 
besoin de démonstration. 

Voycx COL'SIN , Fragment philosophique t y p. 249 et 901 ; et mon Estai fur Ut botes elles développement 
*f* la" moralité. 

\ 

XXIII. 

DES DIVERS MOTIFS DE NOS ACTIONS. — EST-IL POSSIBLE DE LES B AKENE B A UN SEUL? — 

OCELLE EST LEUR IMPORTANCE RELATIVE ? 

5 1 • De* divers motifs de nos actions . 

Toutes les fois que nous voulons librement (la morale n'a rien à voir, 
ni avec les vohtions indépendantes , ni avec les volitions fatales; mais il 
n'est pas une volition libre qui lui échappe), nous nous reconnaissons 
comme sollicités par une raison bonne ou mauvaise , à laquelle , après 
l'avoir jugée, nous croyons à propos de céder ou de résister. Ces 
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raisons qui nous poussent ou nous retiennent, qui nous déterminent 
enfin , ce sont les motifs de nos actions , ce sont nos mobiles. 

Ces mobiles , au premier coup-d'œil , semblent assez nombreux ; tan- 
tôt nous obéissons à un besoin actuel de notre nature sensible ou intel- 
lectuelle qui nous demande une satisfaction , c'est à dire à l'appétit ; 
notre mobile, dans ce cas, c'est le plaisir; tantôt, pour nous assurer, 
dans un avenir plus ou moins éloigné , soit en ce monde, soit ailleurs , 
des jouissances que nous estimons plus vraies , plus solides , nous sacri- 
fions la volupté présente que nous promettent nos passions ; notre mo- 
bile , alors , c'est l'intérêt bien entendu, c'est le bonheur. Il est des actes 
que l'agent rapporte au désir de plaire à Dieu , d'autres au désir d'être 
utile aux hommes. Il en est enfin qui n'ont été précédés dans l'intelli- 
gence que par une enquête sur la valeur intrinsèque de la volition; vous 
agissez ainsi , parce qu'il est bien d'agir ainsi : vous vous rendez à ce 
qu'on appelle le devoir. 

§ 2. E«t-il powible de le* ramener à un «enl ? 

Que vous agissiez en vue d'une émotion présente ou absente, tant que 
vos actes n'ont d'autre terme que le moi sensible, votre mobile, sous 
quelque nom qu'il se présente, C6t toujours le même ; c'est le mobile sen- 
sible ou le plaisir. Prenez ailleurs votre point de départ , oubliez la 
joie et la douleur, étouffez la voix de la passion; quelle puissance en 
vous se fera entendre et obéir? une seule, la conscience ou, ce qui 
n'est qu'une de ses formes, la raison pratique. Que votre mobile se pré- 
sente sous les noms les plus divers , avec les caractères en apparence les 
plus distincts , s'il ne se rattache pas à la sensibilité , il relève nécessai- 
rement du seul principe qui , avec la sensibilité , règne sur l'activité hu- 
maine , je veux dire de la raison ; c'est le mobile rationnel t ou le devoir. 
— L'amour de Dieu , l'amour de l'humanité peuvent tour à tour tenir 
de ces deux natures, et se ramènent par conséquent soit à l'une, soit à 
l'autre. Si vous aimez Dieu et les hommes comme vous aimez tout ce 
qui peut être pour vous l'occasion ou la cause d'une jouissance , il n'y 
a là que de l'égoïsme déguisé sous des noms pompeux ; si , au contraire, 
.vous* n'aimez Dieu et vos semblables que de cet amour que la raison 
conseille et donne, il n'y a là qu'une forme particulière du devoir. 

Mais si tous les mobiles que nous avons énumérés , et ceux que nous 
aurions pu y joindre, comme l'orgueil, le sentiment de la dignité hu- 
maine , le désir du perfectionnement , l'éducation et l'habitude , se ra- 
mènent nécessairement soit au plaisir, soit au devoir, peut-on également 
ramener l'un de ces mobiles à l'autre? Le devoir serait-il une des formes 
du plaisir, le plaisir une des variétés du devoir? — « Brutus immole ses 
deux fils à la liberté de Rome ; il croit lire dans cet acte un caractère 
obligatoire ; il remplit un devoir : que dites-vous du bonheur de ce Ro- 
main qui sacrifie le père au consul ? Voilà des devoirs qui ne sont pas 
des plaisirs. — Je vous suppose savourant isolément une de ces jouis- 
sances brutales que vos sens ne réclamaient pas impérieusement. Cette 
liqueur flatte votre goût , et vous ne voyez rien qui vous en défende 
l'usage. Découvrez-vous dans votre acte , dont on ne saurait contester 
le résultat agréable , quelque ombre de moralité? Voilà des plaisirs qui 
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ne sont pas des devoirs. »> — Il arrive souvent qu'un devoir rempli 
amène un plaisir à sa suite ; mais outre que le plaisir qui suit ne peut 
pas être confondu avec le devoir' qui précède, ne vous semble-t-il pas 
que ce plaisir, qui tient toujours à ce que nous appelons la satisfaction 
de nous-mêmes , relève moins de l'acte rationnel auquel il s'ajoute 
presque immédiatement , que d'un mouvement d'orgueil qui a suivi la 
conscience de cet acte , et qui , nous félicitant de notre force person- 
nelle, nous exagérant notre vertu , n'est au fond qu'une défaite et non 
un triomphe de la raison? — Qu'est-ce que la vertu? c'est un combat. 
Point de combat sans deux adversaires que leurs intérêts opposés met- 
tent aux prises. Retranchez un des deux mobiles; que le devoir ne soit 
qu'une variété du plaisir, le plaisir qu'une variété du devoir : la lutte 
cesse : tout au plus, quand deux plaisirs ou deux devoirs s'offriront à 
nous , si nous sommes condamnés à éconduire l'un pour accueillir l'au- 
tre, aurons-nous à rechercher lequel des deux nous offre à la fois le 
plus de grandeur morale et de jouissance; et lorsque l'intelligence aura 
éclairé la question, le moi sensible et le moi rationnel trouveront à la 
fois leur compte dans le choix que fera la volonté. 11 n'y aura plus pour 
l'agent moral ni déchirement sensible, ni sacrifice, ni dévouement, ni 
résignation : mais la vertu n'est pas l'accord tout naturel des semblables ; 
elle est l'harmonie laborieuse des contraires ; la vertu , c'est la douleur. 

Les mobiles qui ébranlent l'activité humaine se peuvent donc ré- 
duire au plaisir et au devoir. Toutefois , il est dans l'égoisme deux mo- 
mens qu'il faut distinguer : tantôt l'agent prend, ostensiblement et sans 
déguisement aucun, le moi sensible pour terme de son acte ; il veut 
son plaisir , et ne veut que son plaisir ; c'est Vcgoïsme proprement 
dit : tantôt, trompé par les ressemblances qui l'unissent à tel ou tel in- 
dividu de son espèce , il se transporte par l'imagination dans la situa- 
tion de cette personnalité étrangère ; il jouit de ses joies-, souffre de ses 
douleurs, et tout naturellement il doit tendre à redoubler les unes, à 
effacer les autres; dans ce cas , c'est encore lui que le moi aime dans 
autrui, mais enfin c'est dans autrui qu'il s'aime; l'égoisme n'est plus 
concentré, il estexpansif ; c'est l'égoh me sympathique ou la sympathie. 

$ 3 . Quelle eu leur importance relative . 

Autant la raison est au dessus de la sensibilité, autant le devoir est 
au dessus du plaisir. Soumettez-vous au plaisir : le moi sensible devient 
le centre de la vie ; l'intelligence et la volonté ne sont plus que des ins- 
trumens aux gages de la sensibilité : de là , en soi et hors de soi , le mé- 
pris de ce qui constitue véritablement l'homme ; et tout ce qui s'ensuit. 
Placez-vous sous le joug sacré du devoir : l'élément essentiellement per- 
sonnel , la liberté , cesse d'être un moyen et s'élève à la hauteur d'une 
fin : de là , en soi et hors de soi , le respect de ce qui constitue vérita- 
blement l'homme; et tout ce qui s'ensuit. Serait-il donc à désirer que le 
plaisir ne fût pas? que la sensibilité fût retranchée du nombre des attri- 
buts humains? Nullement ; le plaisir est un des élémens nécessaires de 
toute vertu ; sans la sensibilité , où serait l'ennemi que la raison doit 
combattre? Le plaisir, d'ailleurs, quelque opposé qu'il soit au devoir, ne 
lui est-il pas , dans des circonstances importantes, un auxiliaire utile' 
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Au début de la vie morale , l'humanité, faible encore, ne résiste qu'avec 
peine aux sollicitations de la sensibilité ; la raison abandonnée à elle- 
même livrerait le plus souvent d'inutiles combats ; il la faut donc soute- 
nir de quelque appui étranger , et toutes les législations , soit profanes , 
soit sacrées , comprenant cette nécessité , ont opposé aux suggestions 
sensibles , outre le devoir qui ne les eût pas soumises , un élément pas- 
sionné. La terreur et l'amour, sous toutes leurs formes , engagent et 
soutiennent long-temps les peuples dans une voie que la raison seule 
leur eût vainement ouverte et indiquée. Plus voisine du désintéresse- 
ment , la sympathie succède dans l'histoire à l'égoïsine pur, et prépare 
la lice où la conscience pourra enfin se mesurer seule avec le plaisir. 

Voj-ei DUG ALD-STEWART, Etquisses de Philosophie morale , trad . Jouffroy. — COUSIN . 1 ° Fragmens 
philosophiques ; '2° Traduction d* Platon, totn. II, argument du Philèbe ; 3° Philosophie du XVlll* siècle, 

loin. Il, 2le leçon. — DAMIRON , Cours de Philosophie , 2' partie, Morale GATIEN-ARXOL'LT, O. d. t., 

«t mon Essai sur les bases et Us aVeeloppemetu de la moralité'. 



XXIV. 

DECRIRE LES PHÉNOMÈNES MORAUX SUR LESQUELS REPOSE CE QU'ON APPELLE CONSCIENCE 
MORALE , SENTIMENT OU NOTION DU DEVOIR , DISTINCTION DU DIEN ET DU MAL , OBLIGATION 
MORALE , ETC. 

Quand l'homme dont l'âge et la culture ont développé la raison se 
représente par la mémoire une action faite ou par la conception une 
action à faire , il ne peut pas ne pas considérer cette action en soi et in- 
dépendamment des suites qu'elle a eues ou qu'elle aura. Ainsi séparée 
de sou résultat , toute action nous apparaît par elle-même et en elle- 
même tantôt comme bonne et louable, tantôt comme mauvaise et blâ- 
mable ; une faculté spéciale prononce selon les cas ce double arrêt; cette 
faculté, nous l'avons déjà nommée, c'est la conscience morale. La 
conscience est , comme on dit , notre conseil avant l'action ; après l'ac- 
tion, notre juge. 

Ces jugemens de la conscience nous indiquent ce qu'il convient de 
faire , ce qu'il convient d'éviter. Chacune de ces défenses , chacune d<î 
ces prescriptions constitue ce qu'on appelle un devoir. 

. Tant que nous nous en tenons aux avertissemens irréfléchis et ins- 
tantanés de la conscience , nous n'obtenons sur les questions morales 
que ces renseignemens synthétiques et concrets, assez généralement 
nommés sentiment, ou notion du devoir. Que la réflexion s'applique à 
ces données ; et de synthétique et concrète qu'elle était d'abord , la 
pensée morale se fait analytique et abstraite ; nous acquérons ainsi la 
connaissance du devoir} enfin, en appliquant à cette connaissance la 
méthode scientifique, nous en formons une science. La conscience ainsi 
transformée par la réflexion , c'^est la raison pratique. 

Mais quel est le caractère propre du devoir? Ces dépositions de 
la conscience morale ne restent pas dans l'intelligence comme de 
vaiues notions, comme de stériles axiomes; elles s'imposent à la 
volonté comme des ordres ; il y a en elle quelque chose d'impératif. 
Aussitôt que nous concevons un acte moralement bon, un acte 
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moralement mauvais, nous nous sentons tenus de réaliser le pre- 
mier, d'éviter le second. Ce n'est pas que nous soyons absolument e 
physiquement contraints à faire ce qui est bien , à ne pas faire ce qu 
est mal ; nous pouvons matériellement faire ce qui est mal ; morale- 
ment nous ne le pouvons. Cette sorte de nécessité purement morale, qui 
condamne au bien la volonté de l'homme , tout en lui laissant la possi- 
bilité de lui préférer le mal-, c'est ce qu'on nomme l'obligation. Cette 
obligation , pour atteindre un agent quelconque , suppose en lui la 
connaissance de la loi , c'est à dire une intelligence qui la puisse com- 
prendre , et de plus le pouvoir de l'observer ou de l'enfreindre , c'est 
à dire la liberté. 

Une fois ces deux conditions remplies , tout agent est soumis à la loi ; 
l'obligation est universelle. Nul ne peut concevoir la possibilité de s'en 
affranchir ou d'en affranchir les autres ; l'obligation est nécessaire. 

D'où provient cette obligation et ce caractère d'universalité et de 
nécessité qui s'y attache? C'est ce que nous ne saurions dire : cela est, 
parce que cela est. Ce qui est certain , c'est que nulle volonté finie ou 
infinie ne peut en altérer l'essence et la nature; un vouloir, même 
divin , serait impuissant à transformer la vertu en vice , le vice eu 
vertu. 

L'obligation, le devoir, la loi morale sont des aperceptions parti- 
culières de la conscience , généralisées et élevées à la hauteur de la 
science. Ces dépositions de la conscience morale portent le caractère 
d'évidence que nous avons trouvé empreint sur toutes les dépositions 
des facultés imellectuelles qui sont en rapport immédiat avec les faits. 
Il n'est pas plus possible de contester l'existence des phénomènes ino- 
raux et leur réalité que l'existence des phénomènes soit purement sen- 
sibles , soit purement intellectuels , soit purement volontaires. On peut 
bien élever des objections sérieuses contre l'ordre systématique que les 
philosophes assignent à ces données et contre leur rédaction scienti- 
fique; mais les phénomènes eux-mêmes, à moins qu'on ne se jette dans 
un scepticisme universel , c'est à dire absurde à la fois et impossible , 
défient toutes les attaques. 

Nous distinguons en général le bien du mal, et cette distinction est 
aussi solidement établie que celle qui sépare le carré du cercle , ou le 
rouge du noir. En nous renfermant dans l'enceinte des facultés hu- 
maines , ne semble-t-il pas que chacune d'elles , dans ses développe- 
mens , soit susceptible d'arriver à un résultat que nous appellerons bon, 
ou, au contraire, à un résultat opposé et que nous appellerons mau- 
vais ? 11 p<jut y avoir et il y a un bien et un mal pour la sensibilité , le 
plaisir et la douleur ; un bien et un mal pour l'intelligence , la vérité et 
l'erreur ; pourquoi n'y aurait-il pas un bien et un mal spécial pour la 
volonté ? Ce mal , c'est le crime ; ce bien , c'est la vertu. A côté du bien 
et du mal logique , à côté du bien et du mal sensible , il nous faut 
reconnaître un bien et un mal moral. 

Mais peut-être est-ce à l'éducation seule que nous devons toutes 
nos idées morales , et la distinction que nous établissons dans cette 
sphère d'idées entre le bien et le mal? La variabilité des jugemens mo- 
raux ne paraît-elle pas trahir cette origine ? — Il faut remarquer d'a- 
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bord que les jugemens moraux ne sont pas aussi diversifiés qu'on le 

{•retend chez les différens peuples; que d'ailleurs ce qui change dans 
es phénomènes moraux, ce n'est pas l'intention de l'agent , c'est à dire 
la base de toute moralité , mais seulement la traduction extérieure et 
matérielle de cette intention. Ces variations s'expliquent suffisamment 
par la différence des circonstances où se trouvent les agens moraux ; 
plus ou moins aveuglée par la passion , l'intelligence saisit avec plus ou 
moins de pureté le type moral que nous sommes tenus de reproduire. 
— En second lieu , l'éducation n'a pas une vertu créatrice. « 11 est 
deux faits qu'ici comme partout , elle suppose et qu'elle ne saurait 
suppléer ; c'est une faculté dans l'intelligence, au dehors une réalité 
que cette faculté puisse saisir. Retirez à l'homme la faculté d'entendre ; 
l'éducation ajoutera- t-elle un sens à ceux auxquels nous aura réduits la 
nature? Laissez-nous l'ouïe , mais supprimez le bruit ; l'éducation rem- 
placera-t-elle le son ? Supprimez dans les faits le juste , dans le moi la 
conscience morale qui l'aborde ; jamais vous ne parviendrez à éveiller 
chez l'homme la grande idée du devoir. >» L'éducation active ou retarde, 
aide ou gène la marche d'une force donnée tendant à un but marqué ; 
incapable de produire et le navire qui doit voler sur les mers , et le 
port auquel il doit tendre , elle ne peut que diriger où égarer le pilote. 
Au fond , l'éducation , dans ce qu'elle a d'utile , de légitime , c'est une 
boussole , c'est à dire une méthode et rien de plus. 

Voyes , potir cette question , les ouvrage» indiqués au bas de la question précédente. 

XXV. 

Dtj MÉRITE ET DU DÉMÉRITE. — SES PEIXES ET DES RECOMPENSES. — DE LA SANCTION DE 

LA MORALE. 

S I . Du mérite et du démérite. 

Quand un agent Ubre à la fois et sensible accomplit un devoir, c'est à 
dire sacrifie un plaisir, nous ne pouvons pas ne pas concevoir la néces- 
sité rationnelle d'une compensation pour ce sacrifice ; lorsqu'au con- 
traire il immole son devoir à un plaisir, nous ne pouvons pas ne pas 
concevoir la nécessité rationnelle d'une expiation. A l'action morale- 
ment bonne s'attache inévitablement dans notre esprit l'idée de 
mérite , à l'action moralement mauvaise , l'idée de démérite. 

§ 2 . Des peines et des récompenses . 

Le mérite , conquis par le sacrifice d'un intérêt à un devoir, semble 
appeler et réclamer, à titre de compensation, une satisfaction sensible; 
tout comme le démérite que fait peser sur nous le sacrifice d'un devoir 
à un intérêt semble appeler et réclamer, à titre de punition, un déchi- 
rement sensible. La souffrance du juste et le bonheur du méchant nous 
apparaissent comme de véritables désordres; et comment l'ordre se réta- 
blira-t-il, sinon par le renversement de ces rapports , c'est à dire par la 
souffrance du méchant et le bonheur du juste? Qu'on mette à notre 
disposition le bien et le mal dissensibles , que tous les trésors de la joie 
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-et de la douleur nous soient confiés , ne verserons-nous pas à pleines 
mains le bonïieur sur la vie de l'homme qui se sacrifie à l'humanité ; et 
ne réserverons-nous pas quelque châtiment expiatoire pour le malheu- 
reux qui sacrifie autant qu'il le peut les intérêts de l'humanité aux siens? 
C'est sur cette alliance d'idées que les peines et les récompenses fon- 
dent leur légitimité. 

53. De la sanction de ta morale- 
Un ensemble de peines et de récompenses attachées comme autant 
de promesses et de menaces à l'observation ou à la violation d'une loi 
s'appelle sanction. Il semble qu'une loi dénuée de sanction manquerait 
d'un de ses élémens essentiels , et. perdrait en grande partie son ac- 
tion. C'est surtout à l'égard de ceux qui ne comprennent pas qu'on 
puisse accomplir une loi pour elle-même et seulement parce qu'elle 
est juste , que la loi doit s armer de quelque attrait plus puissant que 
sa beauté propre , et qu'elle est tenue de prendre par les sens ceux dont 
elle tenterait en vain de remuer l'aine. La loi morale , comme toute 
autre loi , plus que toute autre loi , car son observation importe au 
plus haut degré soit au maintien , soit au développement de toute so- 
ciété humaine , devait donc avoir sa sanction. Cette sanction est géné- 
ralement reconnue comme double : i° le remords punit le coupable, 
et le contentement de soi-même récompense l'agent vertueux ; c'est la 
sanction actuelle ou terrestre. L'admiration de nos semblables ou leur 
mépris, les avantages ou les désavantages matériels qui s'attachent quel- 
quefois, les premiers à la vertu , les derniers au crime , se joignent de 
temps à autre à ces sentimens intérieurs et en complètent l'effet. 2 0 Des 
peines et des récompenses dans une autre vie attendent l'homme qui a 
mérité ou démérité dans celle-ci ; c'est la sanction ultérieure ou divine* 
La dignité de l'homme , sa supériorité marquée sur tous les êtres 
créés , qu'il en jouisse ou non , tel est le résultat direct et immédiat de 
la moralité ; son indignité , sa dégradation , tel est le résultat direct et 
immédiat de l'immoralité. Que le bonheur et le malheur soient tôt ou 
tard le partage, l'un de l'agent moral, l'autre de l'agent immoral, c'est 
là une de nos plus douces , de nos plus constantes espérances ; mais ce 
n'est pourtant que médiatement et indirectement que ces phénomènes 
se rattachent à l'observation et à l'infraction de la loi; aussi l'agent 
est-il tenu d'en détourner en quelque sorte son regard. « La vertu , 
comme l'a si bien dit M. Cousin , reste toujours le motif unique de 
l'acte moral , qui n'est moral en soi , légitime et bon que par son rap- 
port immédiat à la règle , qui seule doit l'avoir déterminé. Le bonheur 
n'est même un droit qu'autant qu'il n'a pas été un motif; il est permis 
tout au plus comme espérance ; comme but direct , il cesse d'être lé- 
gitime, et du haut rang où l'élevait sa subordination à la vertu, il 
retombe parmi ces mobiles sensitifs avec lesquels la raison pure pra- 
tique n'a rien à voir. » 

t V tja» ,c i > 0nVT ^ e * '^3** * k * ue * lion XXIIÏ ' et > de P 1 "' » M ». d * Broglio , Revue française , ûpteu- 
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XXVI. 

DIVISION CES DEVOlfcS. — MODALE INDIVIDUELLE OU DEVOIES DE L'HOMME EKVERS 

LUI-MÊME. 

$ f . Division de la morale. 

On appelle morale générale cette partie de la science qui traite de la 
loi morale considérée dans sa nature , dans son but , dans les conditions 
requises pour sa réalisation , dans ses résultats directs ou indirects , 
qui , en un mot , s'occupe du devoir en général : c'est ce que nous avons 
fait jusqu'ici. La science du devoir est encore la science des devoirs; 
comme telle elle propose et ordonne les différentes formules sous les- 
quelles l'obligation , en tombant de l'idéal dans le réel , se spécialise; 
elle se nomme alors morale spéciale. C'est ce que nous allons faire main- 
tenant. 

S 2 . Division des devoirs . 

Les préceptes sous lesquels la loi , pour aborder les mille et mille 
situations de la vie positive , est condamnée à se traduire , ou bien at- 
teignent en masse toutes ces situations; ce sont les devoirs généraux; ou, 
au contraire , ne s'appliquent qu'à telle ou telle situation spéciale ; ce 
sont les devoirs spéciaux. — Général ou spécial , tout devoir ou prescrit 
ou ordonne , il est alors positif; ou interdit et défend ; il est alors néga- 
tif. Daus le premier cas , la loi est une indication et un appel ; dans le 
second , un frein et une limite. 

$3. Devoir* généraux. 

Toute situation morale, quelle qu'elle soit, suppose: i° la concep- 
tion d'un acte que je puis matériellement réaliser ou du moins vouloir ; 
2° un jugement de ma conscience qui me déclare que la volition par 
laquelle je réaliserai en partie cet acte sera morale ou immorale : elle 
ne suppose que cela. Nous pouvons donc poser au point de départ et 
au sommet de la science ces deux formules , dont l'une , la première , 
résume les devoirs négatifs ; l'autre , la seconde , résume les devoirs 
positifs. 

« Abstiens-toi de tout acte, de toute volition libre que ta conscience 
condamne. » 

« Conforme tous tes actes, toutes tes vobtions libres aux indications 
de ta conscience. » 

Nota. Nous ne donnons pas ici de règle spéciale pour distinguer la voix de la con- 
science du cri des passions, là où nous pouvons être amenés a les confondre: c'est 
une question de Write ou d'erreur qu^il faut laisser à la logique, à laquelle elle 
appartient. 

§ 4 . Divuion des devoirs spéciaux . 

Le devoir général règle l'action seule et ne s'enquiert pas du terme sur 
lequel elle retombe. Le devoir spécial, au contraire, tient compte et du 
sujet qui agit, et de l'objet auquel l'action s'adresse; le sujet, c'est l'a- 
gent, l'objet, c'est le patient. — L'agent moral ne peut être qu'une per- 
sonne , dans toute l'étendue que nous donnons à ce mot , c'est à dire , 
un être qui s'appartient. La personne ébauchée, incomplète, n'est point 
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capable de moralité ; nulle règle de cette nature n'oblige ranimai ni 
l'enfant : ils ne connaissent que la contrainte physique ; la contrainte 
morale n'existe pas pour eux. Le patient moral peut être soit la per- 
sonne proprement dite , soit ce que nous avons appelé quelque paît la 
chose personnelle ; c'est à dire , un être qui , dans le premier cas, s'ap- 
partient actuellement , dans le second, peut un j mr ou un autre s'ap- 
partenir. Aucun devoir ne nous lie envers les cho ;es : quand nous sem- 
blons prendre une chose pour le terme d'une volition inorale, comme, 

Êar exemple, quand nous respectons la propriété d'autrui , ce n'est pas 
\ chose possédée que notre respect s'adresse et s'arrête ; il va chercher, 
à travers la chose , la personne qui la possède. — Or, les êtres sur les- 
quels l'action morale retombe, qu'ils soient actuellement reconnus 
comme capables de moralité, ou seulement considérés comme pouvant 
tôt ou tard acquérir cette capacité , se divisent généralement en trois 
catégories ; l'agent moral prend pour terme de son acte tantôt sa pro- 
pre personne , tantôt ses semblables, tantôt Dieu. De là, trois sortes de 
devoirs spéciaux ou une triple morale spéciale ; i° morale individuelle 
ou devoirs de l'homme envers lui-même ; 2° morale sociale ou devoirs 
de l'homme envers ses semblables ; 3° morale religieuse ou devoirs de 
l'homme envers Dieu. 

S 5. Morale individuelle , ou devoin de l'homme enver» lui-mî-mr. 

On pourrait croire au premier abord qu'une morale individuelle im- 
plique contradiction. i° L'homme qui s'obligerait lui-même n'aurait- 
il pas toujours le di*oit de rompre cette obligation ? — Oui , si l'homme 
créait cette obligation ; mais il ne la fait pas , et par conséquent , il ne 
la peut défaire. La vérité se distingue de l'intelligence qui la comprend; 
et les deux termes nécessaires de toute obligation se présentent ici ; il 
y a , de quelque part qu'elle sorte , une loi qui oblige, et un agent 
obligé par elle : l'agent ne devient pas législateur par cela seul qu'il 
prend connaissance de la loi. 2° Ne faut-il pas, pour que le devoir soit, 
outre une loi qui oblige l'agent , un patient auquel l'acte moral s'a- 
dresse? — Sans doute; mais l'individu, tout identique qu'il est, se peut 
considérer dans deux instans successifs de la durée , et se décomposer, 
pour ainsi dire, en deux hommes distincts, l'homme actuel et l'homme 
futur ; l'acte part du présent , mais il modifie l'avenir. 

Quels sont donc les devoirs de l'homme envers lui-même, c'est à dire, 
dans un même individu, de l'homme actuel envers l'homme futur? — 
Pour déterminer nettement ces devoirs , il faut de nouveau préciser 
la question et la tirer du vague où cette forme la retient encore. 
L'homme est composé d'un esprit et d'un corps. Mais le corps n'est 
qu'une chose ; il ne peut nous obliger. L'esprit constitue la personne 
humaine ; c'est envers notre aine seule que nous avons des devoirs à 




moyen 

non une fin : il peut être, et il est souvent l'occasion d'un devoir ; il 
n'en est jamais le terme. Mais , dans l'intérieur même de l'esprit, pou- 
vons-nous regarder comme terme véritable d'un devoir particulier cha- 
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cun des attributs que notre analyse y a découverts? Nou : dans l'enceinte 
même où la personne humaine s'enferme, il y a de la chose encore. La 
sensibilité et l'intelligence n'ont pas droit par elles-mêmes à l'action hu- 
maine ; elles ne sont que des instrumens aux mains de la volonté : la 
volonté seule, c'est à dire, l'élément personnel, peut être l'objet direct 
et le but de nos actes moraux. Non qu'il faille négliger et dédaigner. la 
capacité sensible et la force intellectuelle ; il les faut seulement rappeler 
à leur rôle secondaire; qu'elles soient subordonnées comme moyens à la 
volonté , l'unique fin que se puisse et se doive proposer l'agent moral. 
— Ainsi , cette question que nous nous étions d'abord posée , savoir : 
Quels sont les devoirs de l'homme envers lui-même? et qui s'était déjà 
transformée en celle-ci : Quels sont, dans le même individu, les devoirs 
de l'homme actuel envers l'homme futur? se présente maintenant sous 
cette troisième et dernière forme : Quels sont , dans une seule et même 
ame , les devoirs qui obligent la liberté actuelle ( l'agent moral est né- 
cessairement une volonté libre) envers la volonté à venir ( le patient , 
c'est une volonté quelle qu'elle soit d'ailleurs, pourvu qu'elle puisse 
devenir libre)? — Tout devoir spécial (nous nous enfermons ici dans 
la sphère de l'humanité ) suppose chez l'agent le pouvoir ou de nuire au 
patient ou de le servir; il n'y a de pouvoir sous ce rapport que du supé- 
rieur à l'inférieur. Supposez en effet un homme que notre acte ne puisse 
modifier ni en bien ni eu mal; cet homme sort nécessairement pour 
nous du cercle de la loi. Le devoir de l'homme envers lui-même exige 
donc, comme condition indispensable, que la volonté libre, en usant ac- 
tuellement des moyens dont elle dispose, puisse aider ou gêner dans ses 
développemens la volonté à venir. Or, c'est un fait incontestable que 
quelquefois nous paralysons et entravons , que souvent nous activons et 
facilitons le jeu de notre volonté. Le présent, par le vice, ne nuit-il pas 
à l'avenir? ne le sert-il pas par la vertu? Mais nuire à la volonté hu- 
maine , c'est l'empêcher de se rendre aux conseils de la raison pratique; 
mais l'aider, c'est la préparer au contraire à entendre cette auguste voix. 
De là donc ces deux devoirs de l'homme envers lui-même : devoir négatif: 
« Abstiens-toi dans le présent de tout acte, de toute volition libre qui 
pourrait, dans l'avenir, empêcher ta volonté de se rendre aux injonctions 
de ta conscience. >» Devoir positif : « Que chacun de tes actes , que 
chacune de tes volitions actuelles dispose ta volonté future à se rendre 
aux injonctions de ta conscience. » En d'autres termes , « Respecte ta 
liberté ; Affranchis ta volonté. » 

Telles sont les fins que l'homme agent à la fois et patient est tenu de 
se proposer. Mais , pour atteindre un but de cette nature , il ne suffit 
pas de vouloir , il faut agir. Toute fin enveloppe donc dans son carac- 
tère obligatoire les moyens qui peuvent y conduire. De là de nouveaux 
préceptes ayant pour objet direct, non plus la fin elle-même, mais, tou- 
jours et exclusivement en vue de cette fin, le moyen qui la donne. Les 
devoirs généraux de l'agent relativement au moyen moral sont : le de- 
voir négatif : * Laisse ton moyen tendre vers sa fin; >» le devoir positif : 
« Dispose ton moyen de manière qu'il atteigne sa fin. » 

Les faits principaux qui , dans les circonstances spéciales où nous 
sommes ici placés, agissent ou peuvent agir d'une manière utile ou nui- 
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sible à notre but, sont sans contredit, d'une part, le* corps , de l'autre, 
l'intelligence et la sensibilité. L'influence de ces divers élémens hu- 
mains sur nos développemens volontaires est un fait palpable. Les de- 
voirs relatifs au moyen moral , que nous avons posés tout à l'heure dans 
la plus haute généralité, se peuvent donc, en descendant d'un degré vers 
la réalité et l'application, formuler ainsi ; devoir négatif: « Laisse ton 
corps , ton intelligence et ta sensibilité dans une situation qui aide ta 
volonté future à se rendre aux injonctions de la conscience. » Devoir 
positif: « Place ton corps, ton intelligence et ta sensibilité dans une si- 
tuation qui aide ta volonté future à se rendre aux injonctions de la con- 
science. » 

Les préceptes particuliers qui sortent en foule de ces préceptes géné- 
raux se conçoivent en grande partie d'eux-mêmes ; et nous nous conten- 
terons d'indiquer ici rapidement les plus importuns. — Certes, vous ne 
donnez pas à la volonté à venir une occasion d'agir moralement en tuant 
le corps ; le suicide est un crime. Dans aucun cas , vous ne pouvez pren- 
dre pour but de votre acte la destruction de votre organisation ; vous 
devez , au contraire , veiller à sa conservation , tant que la chose est à 
la fois physiquement et moralement possible : à l'impossible, soit dans 
la sphère physique , soit dans la sphère morale, nul évidemment n'est 
tenu. Nous ne devons pas seulement , avec ces restrictions , conserver le 
corps ; il le faut maintenir dans cet état de santé et de vigueur qui en 
fait pour l'ame un instrument utile : nous nous tiendrons en garde 
contre tout excès qui l'affaiblit et le ruine. Si la misère et la pauvreté 
sont des obstacles au libre développement de notre volonté , nous 
sommes tenus de rechercher l'aisance et le bien-être. — Une sensibilité 
exaltée , une imagination ardente font souvent obstacle à nos libres dé- 
terminations ; elles mettent sous l'empire de la fatalité toute la portion 
de la vie dont elles s'emparent : nous tiendrons en bride , pour étendre 
en nous aussi loin que possible, le règne de la liberté , ces puissances 
fougueuses et effrénées. — Il est un état d'infériorité intellectuelle qui, 
sur certains points , ne nous permet pas d'entendre clairement la voix 
de la conscience : nous élèverons au dessus de cette limite inférieure 
nos développemens intellectuels; peut-être est-il, à l'autre extrémité 
de l'échelle, un état de supériorité intellectuelle qui, en donnant à la 
science plus d'importance qu'il ne convient , oublie qu'elle n'est qu'un 
moyen et l'établit comme une fin ; c'est un excès aussi funeste que le 
défaut qui lui est opposé : nous nous maintiendrons entre ces deux ex- 
trêmes ; et nous nous préserverons également soit d'une ignorance abru- 
tissante, soit d'une puérile curiosité. 

Voyez les ouvrage* indiqué* à la question XXIII , et , de plu* , &AKT, Principes de morale % trad- Tistot . 
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xxvii. 

■OBALE SOCIALE , OU DEVOIRS BE L'HOMME mEM SX S SEMBLABLES : 1° DEVOIRS EJIVEBS 
L HOMMB EST «SKEBAL ; — 2° BEVOlBS ENVEBS L'ÉTAT. 

$ 1. Morale «octale. 

Nous ne vivons pas solitaires ; d'innombrables rapports unissent sans 
cesse chacun de nous avec ses semblables, l'individu avec le genre, 
l'homme avec l'humanité. La société est un fait. — On s'est demandé 
si l'état social sortait de notre nature ; tout nous porte à le croire : nos 
besoins , nos penchans nous rapprochent ; et l'habitude resserre et 
maintient les nœuds que forme la nécessité : la société est un fait na- 
turel. — Elle est bien plus encore: La situation spéciale dans laquelle 
l'état social nous place contribue puissamment aux développemens 
de la moralité ; en supposant que cet état fût hostile à notre nature 
sensible , on est toujours contraint d'admettre qu'il est utile à notre 
nature rationnelle ; la société, dût-elle être une lutte de chaque jour, de 
chaque instant, n'en devrait pas moins, dès que son idée serait conçue» 
être établie, maintenue, étendue par l'homme ; son établissement, son 
maintien, son progrès, constituent, pour l'agent inoral, autant de 
moyens obligatoires , par conséquent autant de devoirs. Positifs ou né- 
gatifs, ces devoirs se formulent d'eux-mêmes. 

Ces rappoits, quels qu'ils soient, naturels ou artificiels, une fois cons- 
titués , parce qu'ils placent en face de l'agent personnel des agens per- 
sonnels comme lui, donnent naissance à de nouvelles obligations. De 
là un corps de devoirs qui obligent l'homme envers l'homme , c'est à 
dire une morale sociale. 

S 2. DirUion de la morale *>cialc. 

Tantôt l'agent inoral prend ou peut prendre pour terme de son ac- 
tion un de ses semblables , considéré seulement comme homme , c'est 
à dire sous les caractères généraux de notre espèce. L'agent et le patient 
ne sont alors que des membres de cette vaste société que l'humanité 
constitue : de là uue morale humaine , ou devoirs de l'homme en- 
vers l'homme. Tantôt l'agent et le patient peuvent être considérés 
comme faisant partie d'une de ces associations plus étroites qui se for- 
ment au sein de la grande association humaine, c'est à dire d'une so- 
ciété politique ; et de là des devoirs obligeant entre eux les dilférens 
membres de cette société, ou morale politique. 

S 3. Morale humaine , on deroir* de l'homme envere rhommt. 

Quand nous avons établi les devoirs de l'homme envers lui-même , 
nous ne l'avons fait et pu faire qu'en dédoublant l'homme, et en plaçant 
l'homme actuel en face de l'homme futur; que l'agent soit séparé du 
patient par le temps, comme cela a heu dans l'individu, ou par l'espace, 
comme cela a lieu dans l'espèce, peu importe, les deux termes du rap- 
port n'en restent pas inoins les mêmes ; c'est toujours l'homme qui 
oblige l'homme; de sorte qu'après tout la morale individuelle n'est 
qu'un point de vue de la morale humaine. Tout ce que nous avons dit 
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de l'individu et à propos de l'individu se doit redire de l'homme et à 
propos de l'homme : l'idée de temps seulement doit ici disparaître 
comme inutile ; et il faut d'ailleurs supposer entre les deux termes l'in- 
termittence du rapport, et non, comme dans la morale individuelle , sa 
continuité. Ce devoir négatif de l'homme envers l'homme se peut donc 
ainsi formuler : « Abstiens-toi de tout acte , de toute volition libre qui 
pourrait empêcher la volonté d'autrui de se rendre aux injonctions de 
la conscience ; >» le devoir positif : « Que tes actes, que tes volitions libres 
disposent , partout où il y aura lieu , la volonté d'autrui à se rendre aux 
injonctions de la conscience. » En d'autres termes : « Respecte la 
liberté de ton semblable ; affranchis sa volonté. » 

Si la fin est la même , les moyens ne peuvent changer. L'homme, 
comme l'individu , est tenu , sous le point de vue négatif, de laisser le 
corps, l'intelligence et la sensibilité de son semblable dans une situation 
favorable à la moralité ; sous le point de vue positif, de placer, autant 
qu'il sera en lui, le corps , l'intelligence et la sensibilité de son semblable 
dans une situation favorable à la moralité. 

Tu ne tueras point ; tu ne prendras jamais pour but de ton acte, 
pas plus à titre de moyen qu'à titre de fin , la destruction d'une orga- 
nisation humaine. Le meurtre n'a plus besoin , grâce à nos développe- 
mens moraux , d'être flétri par un nom odieux ; mais on ne saurait trop 
dire et redire que le duel est un crime tout aussi odieux que le meurtre. 
Quand vous supposeriez le but du duelliste moins honteux que le but 
de l'assassin , la fin peut-elle dans aucun cas légitimer le moyen ? Est-il, 
d'ailleurs, jamais permis de prendre, comme moyen, ou sa propre per- 
sonne ou la personne d'autrui? En user ainsi, n'est-ce pas violer le pre- 
mier des devoirs qui nous prescrit de respecter la liberté humaine, par- 
tout où elle se trouve, en nous comme hors de nous? L'homme vertueux, 
avec l'Église chrétienne , a horreur du sang. — Mais le droit de légitime 
défense! Le moment est venu, nous le croyons du moins, où ce droit, tout 
païen , peut et doit être justement apprécié. 11 est temps qu'une voix 
s'élève qui refoule hors du christianisme ce précepte anti-chrétien. 
Conserve-toi ; c'est une loi , sans doute ; conditionnelle toutefois : con- 
serve-toi , c'est à dire lutte de tout ton pouvoir contre ces forces natu- 
relles qui tendent à détruire ton organisme ; il y a là cependant une néces- 
site physique à laquelle, tôt ou tard, il nous faudra céder, et sous laquelle 
on ne saurait nous faire un crime de succomber. Conserve-toi, non à tout 
prix , j'imagine. Si quelque obstacle moral s'y oppose, si le moyen de 
conservation est illicite , il faudra bien céder aussi , à moins que vous 
ne sortiez des limites du devoir, à cette nécessité morale. Toute la ques- 
tion est de savoir si , dans le cas de légitime défense, comme on dit,' 
votre moyen, c'est à dire la destruction d'un de vos semblables, est légi-' 
time ou non. N'est-il pas visible qu'ici l'homme devient pour vous un 
moyen , quand toujours il doit être une fin? N'abaissez-vous point, en 
agissant ainsi , la personne au niveau de la chose? Ne violez-vous pas , 
dans un de vos semblables'J'ié qu'il y a de plus sacré sur la terre, la 
liberté? — Mais cet homme qui m'attaque est un scélérat; et ma vie 
vaut mieux que la sienne. Chrétien, n'oublie jamais que ton divin mo- 
dèlef «que le Christ a péri sur la croix; ce précepte en action serfc*À 
m* sîftu, — raiLosorm. 7 
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éternellement incompris et stérile? Le Christ eût pu dérober sa tête à se» 
bourreaux ; s'il l'a remise entre leurs mains , ce n'est pas, sans doute , 
qu'il s'estimât inoins qu'eux. — Ta vie vaut mieux que la sienne! Qui 
te l'a dit d'abord? Sais-tu ce que serait devenue ta volonté, à laquelle 
l'éducation et l'aisance ont donné un caractère aussi inoffensif, dans les 
circonstances difficiles et cruelles auxquelles la misère et le défaut de 
culture ont livré la sienne? — Et d'ailleurs, ces résultats utiles que tu 
te promets de la prolongation de ton existence, te sont-ils donc garantis? 




nous tenons tant à la vie , c'est pour nous maintenir, moins dans le sen- 
tier si âpre du devoir, que dans le chemin si attrayant du plaisir. — 
Mais votre résignation encourage le meurtre ! Au contraire , elle l'efface 
de la liste des crimes ; l'homme qui me frappe me respecterait , s'il ne 
craignait la mort. Qu'un quaker dise à un voleur qui l'atlaque : Ami , 
tu as faim : voici de l'or; il est à toi ; n'es-tu pas mon frère? le poignard 
tombe nécessairement, comme un instrument inutile, des mains de l'as- 
sassin, Une vertu supéiieurc ne s'établit point sans tout le cortège des 

vertus inférieures au dessus desquelles elle s'élève. Une société où ré- 
gnerait ce principe, une société véritablement chrétienne, où la vie serait 
estimée a sa valeur propre , ne tiendrait pas , sans doute , à la fortune 
et aux joies le plus souvent blâmables dont elle est l'origine et l'occasion. 
L'aisance y serait plus convenablement répartie ; les besoins moins sou- 
vent privés de leur satisfaction; les tentations mauvaises infiniment plus 
rares; la violence, d'ailleurs, complètement inutile; et le crime gratuit, 
ou n'est qu'un accès de folie , ou résiste ù tous nos efforts. De ce côté, 
nous ne saurions cire responsables. S'il est dans le monde moral comme 
dans le inonde physique des maux inévitables et insurmontables , nous 
n'avons qu'à courber la tête et à nous résigner. La loi est donc absolue ; 
et le seul cas particulier qui semblait lui échapper, s'y rattache et s'y 
ramène : Tu ne tueras point. 

Nous avons insisté sur ce devoir spécial, et on en comprend la rai- 
son ; quant aux autres , nous les laisserons enveloppés dans cette rè- 
gle générale qui résume pour nous tons les devoirs de l'homme en- 
vers l'homme : « Tu dois à autrui tout ce que tu te dois à toi-même. » 
Cette formule exacte et dégagée de tout alliage nous semble remplacer 
avec quelque avantage les deux formules moins précises et moins pu- 
res : Ne fais pas à autrui ce que tu ne voudrais pas qui tt fût fait y fais à 
autrui ce que tu voudrais qu'on te fit. La volonté humaine usurpe daus 
ces deux formules un droit qui ne lui appartient pas. Ton désir ne peut 
être» dans aucune circonstance,, la mesure et la base de ton devoir. 

$ 4. Morile politique , ou devoiri'derbomme conAîcrc comme membre 'd'une société 

line société , en général , c'est une réunion d'hommes oui combinent 
leurs efforts p^tiÂulieBs,pour aUeindwemi but commun. Une société po- 
litique, c'estdoift^neirtunion d*boa»ne« combinaat leure efforts patw 
Wie»|^^H^ 
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cSété politique ? — a* quel est son but?— 3° quels sont les moyens qu'elle 
doit employer pour y parvenir? 

i" Question. Quels sont les éléinens nécessaires de la société po- 
litique? — Toute société politique suppose nécessairement, pour être 
et durer, une certaine organisation : point d'organisation sans harmo- 
nie, c'est à dire sans unité; pas d'unité daus la multiplicité sans une 
subordination marquée des éléinens divers à un élément central. Pour 
des êtres actifs et doués de volonté , cette subordination se résout en 
obéissance d'une part, et en commandement de l'autre ; de là, dans 
toute société politique , deux éléinens distincts , un pouvoir qui or- 
donne , une force qui obéit. J'appelle société politique l'union et la com- 
binaison de ces deux, éléinens. — Où clierclier ce pouvoir, où trou- 
ver cette force? Que se passc-t-il dans l'individu? Nous y voyons un pou- 
voir légitime, la raison pratique ou la conscience; nous y rencontrons 
aussi une force, soit intellectuelle, soit motrice, qui est tenue de se 
mettre à la disposition delà conscience. La société politique, c'est une 
collection d'individus : en se réunissant, les hommes ne changent pas 
l'essence et la nature des choses; et si en moi la conscience tient ou doit 
tenir le sceptre, tandis que l'intelligence et la force motrice portent ou 
doivent porter l'épée , il faut que dans la société ce soit encore la cons- 
cience qui aille s'asseoir au gouvernail , tandis que l'intelligence obser- 
vera les astres, et que la force motrice ploiera et déploiera les voiles. La 
conscience sociale prescrira; La force sociale, soit intellectuelle, soit 
corporelle, exécutera. La société, après tout, n'est qu'un vaste individu 
qui doit reproduire sur une plus grande échelle le spectacle que l'indi- 
vidu véritable , quand il agit moralement, présente sous des propor- 
tions plus restreintes à notre admiration. 




attaque en nous quelque portion de nous-mêmes, à quel élément 
iiumain s'en prend-elle ?J£llç ne se mesure qu'avec le caprice et la pas- 
sion ; elle ne déclare la guerre qu'à la volonté soit indépendante, soit 
fatale , fatale surtout; car l'indépendance véritable est rare dans la vie, 
et son opposition est le plus souvent sans intérêt connue sans vigueur. 
Donnez donc au pouvoir et à la force sociale un ennemi de même nature 
à combattre, c'est à dire le caprice et surtout la passion sociale. Ce der- 
nier élément , e;i se joignant aux deux premiers , constitue avec eux ce 
cuae j'appelle l'Eut. 

l/État sé compose donc , i° d'un élément qui commande , c'est la 
conscience sociale ; 2° d'un élément qui exécute, c'est la force sociale, 
soit intellectuelle , soit corporelle ; 3° d'un élément qui subit l'action de 
cette force , c'est le caprice et suctout la passion sociale. 
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de la société politique est facile à comprendre et à déterminer. 

S'agit-il de l'Etat, c'est à dire du souverain et du sujet? Le souve- 
rain , c'est à dire la société , doit tendre à absorber et â s'assimiler la ma- 
tière sociale, c'est à dire le sujet. Le sujet n'est qu'une personne incom- 
plète que le souverain a pour mission de compléter. Si l'idée du juste ne 
s'est pas encore développée dans Famé de l'enfant , le chef de la famille 
tentera tout ce qu'il peut légitimement tenter pour l'y faire éclore. Le 
sujet, c'est l'enfant et ce qui lui ressemble, c'est à dire l'homme qui ne 
connaît que le caprice et la passion ; le chef de la famille qui distingue le 
juste de l'utile , qui subordonne l'utile au juste , et qui veut, formant à • 
son image ceux sur lesquels il lui est donné d'agir, les amener à recon- 
naître comme lui cette distinction et cette subordination , c'est le souve- 
rain. Le souverain ou l'agent inoral hâte , dans une ame encore vouée à 
la paix et à l'innocence , l'ère de la lutte et de la vertu ; c'est un insti- 
tuteur, un initiateur. 

Nous enfermons-nous dans les limites de la société elle-même ; ne 
considérons-nous que le souverain ? Le pouvoir législatif doit tendre à 
absorber et à s'assimiler le pouvoir exécutif: il lui propose de jour en 
jour un plus noble modèle; il l'appelle à déplus hautes vertus; c'est 
lui qui marche en tête de la légion morale , et va sans cesse à la décou- 
verte dans les régions encore inconnues du devoir. C'est le pouvoir légis- 
latif qui véritablement instruit et initie; le pouvoir exécutif ne fait que 
transmettre et propager. 

3 e Question. Par quels moyens la société politique , la cité véritable 
et légitime s'établira-t-ellc? par les moyens qui dégageront le plus com- 
plètement de la masse sociale, et distingueront le plus nettement et 
maintiendront le plus, sûrement à leurs places respectives les trois élc- 
mens constitutifs de l'Etat. La propriété est aujourd'hui regardee comme 
la base la plus propre à opérer cette démarcation. 11 serait à désirer que 
la capacité intellectuelle qui commence à prendre aussi , sous ce rap- 
port, une certaine importance, parvînt ici au premier rôle; pour l'ob- 
tenir, elle n a qu'à le mériter. — Par quels moyens la société politique 
parviendra-t-elle à ses fins? parles moyens qui éveilleront et développe- 
ront le plus rapidement et le plus sûrement la conscience morale endor- 
mie chez les uns , paresseuse chez les autres. La législation positive , en 
imposant tel ou tel acte à ceux qu'elle peut atteindre , conduit par la 
réalisation matérielle et extérieure aux dispositions intérieures et mo- 
rales dont ces actes sont déjà, pour les intelligences avancées , le sym- 
bole et l'expression. 

Quels sont maintenant les devoirs respectifs des différens membres de 
l'Etat? — Si le sujet n'a pas encore l'idée du juste , s'il est incapable de 
moralité, il ne saurait être lié moralement , il ne peut l'être que physi- 
quement : craindre et aimer, voilà son partage. Mais le souverain est un 
agent inoral ; placé en face du sujet , il doit , et c'est le devoir négatif , 
respecter dans le sujet tous tes dèveloppemens qui tendent là l'affranchir 
du joug de la nature et à le rendre capable de moralité ; il doit, en outre , 
et c'est là le devoir positif, hâter et favoriser dans le sujet tous les dève- 
lonpemcns qui tendent à l'affranchir du joùg de la nature et à lejendre 
rapallèdemùraliti. Y: * ' . 
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Dans l'enceinte de la société proprement dite, nous ne reconnaissons 
que des agens capables de moralité; de là des devoirs respectifs du pou- 
voir législatif envers le pouvoir exécutif, et réciproquement. Les devoirs 
du pouvoir législatif se formulent ainsi : « Consulte , avant d'ordonner, 
ta conscience et ta raison. » Ceux du pouvoir executif: « Consulte, 
avant d'exécuter, ta conscience et ta raison. » Le pouvoir exécutif peut 
refuser son concours et son obéissance à une mesure moralement mau- 
vaise; il ne peut, en aucun cas , protester par la force ouverte contre 
une disposition législative quelle qu'elle soit. L'insurrection , dans un 
agent moral , est à la fois un scandale et un crime ; dans une masse in- 
capable de moralité , elle n'est qu'un accident physique , utile ou nui- 
sible, avec lequel la loi morale n'a rien à voir. 

Il est inutile d'énumérer les moyens obligatoires qui peuvent con- 
duire la société aux fins obligatoires qu'elle s'impose. Nous nous con- 
tenterons d'une simple observation portant sur l'un de ces moyens. — 
A coup sûr, si le suicide et le meurtre sont défendus, la peine de mort 
ne saurait être légitime : il n'est pas plus permis, dans la société poli- 
tique que dans la société humaine , de prendre la personne humaine 
comme un moyen ; et certes ce n'est pas la moralisa tion du patient qu'on 
peut avoir en vue quand on le livre au bourreau. Il y aurait quelque 
légèreté cependant à accuser en masse toutes les législations qui ont ins- 
crit dans leurs codes cette redoutable sanction , et qui l'y maintiennent. 
Est-il un homme qui verse le sang humain pour le plaisir de le répan- 
dre? JVous ne voyons toutefois qu'une circonstance qui absolve, sous ce 
rapport , les législations du passé et du présent : c'est une nécessité 
matérielle et invincible. La passion populaire demande le sang en 
échange du sang , et le législateur, en s'emparant de cette sorte de ven- 
geance qui sans son intervention serait mille fois plus barbare, ne 
fait ordinairement qu'en adoucir la rigueur. — Quant à cette question 
toute d'opportunité , savoir, si telle ou telle nation en est venue à ce 
point de raison et de maturité, qu'il soit matériellement possible d'a- 
bolir chez elle la peine de mort, il faut, avant de la résoudre, étudier 
avec soin l'état moral de cette nation. Nous inclinons à croire que cette 
peine aujourd'hui en France disparaîtrait sans danger de nos codes; et 
cependant lorsque nous voyons, comme il est arrivé naguère, une po- 
pulation nombreuse indignée qu'un meurtrier, par une mort volontaire, 
eût échappé au dernier supplice, poursuivre de ses malédictions les 
vestes du coupable et lapider son cercueil, nous concevons en présence 
d'un tel événement l'hésitation du législateur. 

Nous ne pourrions, sans dépasser les bornes imposées à ce travail , 
suivre les principes que nous venons de poser dans leur application soit 
à la famille , qui n'est qu'une cité restreinte , soit à une collection d'Etats , 
c'est à dire à une plus vaste cité. Nous nous contenterons de faire re- 
marquer, à propos de ces derniers rapports , que la guerre , considérée 
comme un acte libre , n'est et ne peut être qu'un crime social ; qu'il 
n'est pas plus permis de verser le sang humain en plein jour sur ce qu'on 
appelle un champ de bataille , qu'à la corne d'un bois et dans l'ombre. 
Mais la nécessité , qui impose la peine de mort aux législations , leur 
impose la guerre avec une énergie bien autrement marquée; et il n'est 
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pas de peuple encore, que je sache, auquel il soit possible et raison- 
nable de dire : « Brise ton épée ; quoi qu'il arrive, il ne t'est plus permis 
de t'en servir. » La foule ne comprendra pas de long-temps cette attitude 
sublime qui n'oppose à l'injure que la résignation ; et Rousseau, prenant 
le fait pour le droit, regardant comme éternelles et essentielles les 
formes passagères et accidentelles de nos sociétés, proscrit, quand tout 
au plus il ne fallait que l'ajourner, le christianisme qui leur propose 
un but supéiieur, un type plus élevé; il ne connaît rien, ce sont ses- 
termes , de plus contraire à l'esprit social. 

Voy«* le* ourrtge* indiqué» à la «{«Mtioii XXHI , cl , rie plut, BA3T. o. <1. c, et M. DE MOQLTE, o. d. c. 



XXVIII. 

«SlMÉRATIOH ET APMÊCIATIOX DES D1FFÉRÈXTES PREIYBS DE EXISTE \CK DE DIEU. 

L'idée de Dieu se trouve dans toutes les intelligences : cxiste-t-il en 
dehors de cette idée une réalité qui lui corresponde et dont elle sôit 
l'image ? 

i°. Quand même l'existence de Dieu serait une chose impossible à 
prouver, il serait au moins fort à souhaiter que cette chose fût vraie; 
et il n'y a point d'homme sage qui n'en dût être ravi. Cette croyance 
est tellement utile , qu'on a été jusqu'à dire que si Dieu n'existait pas, 
il faudrait l'inventer. Et c'est ce que confessent implicitement ceux qui 
pensent que l'idée de la divinité ne nous vient ni de la raison , ni de la 
nature, mais qu'elle doit son origine aux artifices et aux desseins des 
législateurs qui sans elle auraient inutilement tenté de fonder et de 
maintenir une société politique. 

2°. Tous les argumens qu'on élève contre cette croyance sont impuis- 
sans à prouver la thèse qu'ils se posent. — « DieU ne tombe pas sous 
les sens, disent les uns, donc il n'est pas; >» mais la cause en général, 
pour nous en tenir à ce fait, n'y tombe pas davantage; et toute la sub- 
tilité du scepticisme soit ancien, soit moderne, n'a pu nous amener à 
confondre une simple succession de phénomènes avec une véritable pro- 
duction. — « L'univers est éternel , disent les autres; sa nature propre 
le maintient; il n'est pas besoin , pour l'expliquer , d'une existence dis- 
tincte de la sienne ; il ne faut pas multiplier les êtres sans nécessité. » 
Il y a dans ces paroles une présomption et une suffisance qui s'accordent 
mal avec notre ignorance. Qui oserait, la main sur la conscience, affirmer 
que l'univers n'a pas commencé? Qui connaît assez la nature propre de 
la matière, pour en tirer, par une induction nécessaire, les lois auxquelles 
nous la voyons soumise ? — Si le scepticisme , sur ce point , est sérieux 
et consciencieux , il avouera que les difficultés qu'il élève supposent 
tout au plus entre nous et ce monde mystérieux des nuages qui le voilent, 
mais non des faits qui le détruisent. 

3°. Non seulement il est à désirer que Dieu soit, non seulement il 
est impossible de prouver qu'il n'est pas , on démontre encore qu'il est* 
et les argumens sont nombreux qui tendent à changer ce désir et ce 
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doute en probabilité et en certitude : nous ne reproduirons ici que les 

principaux. 

I. L'univers visible se compose d'êtres contingens : ces êtres contingens 
nous révèlent un être nécessaire; cet être nécessaire, c'est Dieu. Cet 
argument , qui se tire de la nature même de l'être et qui détermine dans 
l'esprit une certitude absolue , c'est l'argument métaphysique ou onto- 
logique. — II. La matière, nous apparaît avec tous les caractères des 
êtres contingens ; elle a donc commence d'être; delà la nécessité d'une 
création et par conséquent d'un créateur. La matière nous apparaît 
comme inerte , c'est à dire comme indifférente au mouvement et au 
repos; elle ne porte pas en elle-même le principe du mouvement; elle 
se meut cependant ; de là Li nécessité d'un preuùer moteur. La matière 
enfin nous apparût comme dénuée d'intelligence et de volonté; et sans 
ces deux propriétés un être quel qu'il soit ne peut mettre de l'harmonie 
dans ses développemens ; or , la nature matérielle se développe régu- 
lièrement ; il faut donc qu'il y ait en dehors d'elle un être qui conçoive 
et réalise l'ordre que ces développemens nous présentent; de là la 
nécessité d'un ordonnateur. Cet ordonnateur, ce premier moteur, ce 
créateur , c'est Dieu. Cet argument qui se tire de l'existence, 



rgument qui se tire de l'existence, du 
veinent et de l'ordre du monde matériel comparés et mis en opposition 
avec ses propriétés essentielles , et qui détermine ce quoa appelle la 
certitude physique, c'est l'argument physique ou cosmologique. — 
III. Tous les peuples, dans tous les temps et à tous les degrés de civi- 
lisation , ont reconnu sous différentes formes la même vérité, l'existence 
d'un Dieu. Cette croyance, parce qu'elle est universelle, doit être consi- 
dérée comme nécessaire ; et ce qui parait nécessairement vrai , l'est né- 
cessairement : le consentement unanime des nations, dit Cicéron , doit 
«tre regardé en toute chose comme une loi de la nature. Cet argument, 
qui se tire de l'histoire et qui détermine la certitude qu'on appelle 
morale, c'est l'argument liis torique ou moral. — Les trois genres de 
faits sur lesquels ces trois preuves s'appuient, c'est à dire, l'existence 
des êtres contingens , la nature et les développemens de la matière , le 
consentement unanime de tous les peuples, ne renferment, ne contien- 
nent pas en eux-mêmes l'être «des êtres : ce n'est donc pas de ces trois 
classes d'idées que l'idée de la divinité est déduite ; un fait ne se déduit 
pas d'un autre fait , et ce n'est pas par un syllogisme que l'esprit humain 
s'élève à Dieu ; mais il faut à notre intelligence certaines notions , soit 
du monde interne , soit du inonde externe , pour que cette sorte de 
perception , cette intuition qui atteint le monde divin , puisse entrer en 
exercice et saisir son terme. Or, les deux classes de faits que supposent 
les deux premiers argumens , et surtout, pour le plus grand nombre, 
ceux que suppose le second , placent incontestablement l'esprit humain 
dans une de ces situations où il s'élève inévitablement à l'idée de la 
cause suprême; et les derniers, sur lesquels le troisième argument se 
fonde , attestent qu'en effet „ en présence des premiers ou des seconds , 
1 homme s'y élève généralement. 

J?V n ™? K%W 1 Trfiitftkl'existtnet de Dieu. — rélféLOIT , id. — ITCC ALB-8TBWART. Eiquhtet de 

Ifr /Tin ' ^'W** MU* siècle, *». H, W« Upn. - damiro*,, Cw* 

<U Phtlotophte, (on. II, p. «11. — GATIS.VARKOCLT, 0. d. c W 
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XXIX. 

»K* PRWtlFAUX ATTRIBUTS »E »IBU. — DE IA BÏV1KB FlOVIBBffCS BT PO PLAK »E 

LCN1VSRS. 

5 I • Ovl principaux attribut» de D'mu. 

C est principalement en présence des phénomènes divers qui se suc- 
cèdent avec tant d'ordre dans le monde physique, que nous concevons 
l'idée d une force qui produit et ordonne ces phénomènes , c'est à dire 
de Dieu. Dieu nous est donc avant tout donné comme une cause, c'est 
à dire comme une puissance. — Ce n'est pas comme une cause seconde 
que nous le concevons , car alors il ne serait qu'un de ces phénomènes ; 
mais comme cause première , se déterminant par elle-même , ayant en 
elle-même la raison et le principe de ses évolutions , c'est à dire intel- 
ligente et libre. — En présence d'un corps dont nous saisissons les limites, 
nous concevons quelque chose d'immense ; en songeant à la durée si 
courte des êtres que nous voyons naître et mourir autour de nous , nous 
concevons quelque chose d'éternel; en songeant à nos imperfections de 
toute nature, nous concevons quelque chose de parfait. Cette immensité, 
cette éternité, cette perfection sont des attributs : ces attributs, nous 
ne pouvons les rapportera aucune autre existence qu'à l'existence divine. 
Ces attributs reconnus dans la divinité donnent un nouveau caractère 
à ceux que nous avions déjà constatés et nous en révèlent d'autres. Cette 
cause première , parfaite , infinie en temps et en durée , ce n'est plus une 
puissance , une intelligence , une liberté ordinaires ; c'est la toute-puis- 
sance , étendant sans obstacle son action irrésistible à travers tous les 
lieux et tous les temps ; c'est l'intelligence absolue aboutissant , non 
pas à la science telle que l'homme l'entend , c'est à dire à 1» notion des 
phénomènes généraux et de leurs lois, mais à la connaissance parfaite , 
complète et adéquate de tout ce qui est; c'est la liberté à son plus haut 
degré et sous son caractère le plus grand et le plus digne, sans indé- 
cision , sans hésitation , telle que la terre ne la peut comprendre et encore 
moins comporter. — Si la cause suprême est toute-puissante , en elle 
se trouve nécessairement la bonté et la bonté suprême ; la méchanceté 
ne s'allie qu'avec la faiblesse , ou tout au plus , ce qui est de la faiblesse 
encore , avec la force relative. — Une volonté sera-t-elle parfaite , si elle 
n'est en même temps juste et sage ; et la suprême sagesse , la suprême 
justice ne réclament-elles pas leur place dans l'existence divine à côté 
de la suprême bonté ? — Enfin , si Dieu est infini , il est un ; deux infinis 
se limiteraient réciproquement , c'est à dire se détruiraient ; s'il est in- 
telligent , il est simple ; la pensée ne saurait pas plus dans Dieu que dans 
l'homme s'allier avec un agrégat de parties , avec une combinaison 
d'élémens. 

§ 2. De L» divine providence et du plan de l'uDiveri. 

Si l'univers est sorti des mains de Dieu , on ne peut admettre que 
le Créateur , après l'avoir lancé dans l'espace , en détourne ses regards ; 
il veille constamment sur son oeuvre. La création n'est pas un caprice; 
elle a sa raison et son but. En sortant de sa solitude et de son repos % 
Dieu s'est proposé une fin ; il a combiné les moyens qui devaient l'y 
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conduire; il maintient ces moyens divers dans les voies qu'il leur a 
ouvertes , et les y ramène quand ils ont pu s'en écarter ; il pourvoit enfin 
à ce que ses décrets s'accomplissent; et le monde entier, le inonde 
esclave ou libre , marche selon ses vues vers le terme qui lui est marqué*. 
— L'univers semble donc réaliser successivement une pensée divine; 
cette pensée divine, c'est le plan de l'univers. Quelle est cette pensée? 
pourquoi cet univers? c'est ce que l'homme , abandonné à ses propres 
ressources , ne semble pas pouvoir complètement pénétrer : cependant , 
tout ce que la science du inonde et de l'homme a recueilli jusqu'ici 
nous porterait à croire que les êtres , soit physiques , soit moraux , 
qui semblent avoir commencé par un état d'imperfection très prononcé, 
tendent de plus en plus et s'avancent d'âge en âge vers la perfection. 

M. Cousin a émis sur ce point une hypothèse , ce qui ne veut pas dire 
une erreur, d'une sublimité et d'une magnificence telles que l'histoire , 
de quelque manière qu'elle la juge, en conservera long-temps le sou* 
venir : nous osons à peine , tant nous craignons de profaner une si belle 
conception , en rappeler ici les traits principaux , nous hâtant de renvoyer 
à l'œuvre elle-même. — 11. y a dans la raison suprême, et par consé*- 
quent dans la nôtre qui n'en est qu'un reflet , trois idées qui en consti- 
tuent l'essence : l'idée de l'unité ou de l'infini , l'idée de la multiplicité 
ou du fini , Vidée du rapport de l'unité à la multiplicité , de l'infini au 
Uni. Cette triple idée n'est que l'expression d'un triple caractère qui lui 
correspond ; et l'Etre Suprême comprend en lui , comme ses attributs 
essentiels, l'unité ou l'infini , la multiplicité ou le fini , et leur rapport. 
Dieu est une cause ; comme tel il peut créer : c'est une cause absolue ; 
comme tel il ne peut pas ne pas créer. L'univers apparaît. Mais Dieu 
crée avec lui-même , c'est à dire avec tous les caractères que nous lui 
avons reconnus ; ces caractères passent dans son œuvre ; et comme Dieu , 
le monde est à la fois fini et infini , triple et un tout ensemble. Ce triple 
caractère toutefois n'existe complet et parfait que dans Dieu ; le monde 
n'en présente qu'une incomplète et imparfaite image. L'homme est un 
abrégé de l'univers ; il est . comme l'univers , un et multiple , fini et 
infini. La causalité humaine comme la causalité divine se trahit dans 
ses effets ; et l'histoire est une image de l'homme , comme la création 
est une image de Dieu. L'histoire ne peut être que l'expression des trois 
caractères soit humains, soit divins, c'est à dite de l'infini, du fini et 
de leur rapport. Dans l'homme complet, ces trois caractères existant 
simultanément se développent successivement , et leur successive ma- 
nifestation constitue trois époques distinctes pour la vie individuelle. 
Ce qui est vrai de l'individu est vrai de l'espèce ; et la vie de l'humanité 
ne connaît que trois âges, l'âge où l'infini prédomine, l'âge où le fini 
se manifeste , l'âge enfin où le rapport du fini à l'infini s'empreint dans 
tous nos développemens actifs : et comme des trois élémens qui sont 
dans la raison humaine c'est l'infini qui par son importance supérieure 
frappe d'abord et attire la réflexion, comme le fini ne l'occupe qu'ensuite, 
comme enfin elle ne peut avant d'avoir dégagé ces deux termes en 
chercher et en saisir le rapport, il suit de là que l'activité humaine ma- 
nifestera dans ses développemens , c'est à dire dans l'histoire , en premier 
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lieu« l'idée de l'infini, en second lieu celle du fini , en Ann^me et dernier 
lieu celle du rapport du fini à l'infini. 

Vojwt le* ouvrages indiqué» poar la quewion pricèden»» , et , àê plw , CO©«W > /HtroJewUofr 4 thitfrii* 

de la phitosophie , 5e, 0» et 7 r leçon*. 

XXX. 

EXAVEN DES OBJECTIONS TIBKES BU MAX. PHYSIQUE ET BU MAL MORAL. 

Si Dieu est essentiellement bon , toutes ses œuvres doivent porter 
l'empreinte de sa bonté; l'effet ne peut que ressembler à la cause. Le 
monde étant l'œuvre d'un Dieu infiniment bon ne doit par conséquent 
enfermer en lui que du bien. D'où pourrait provenu* le mal? Aucun 
mauvais principe ne se trouvant dans la divinité, le mal serait un 
effet sans cause. Or le mal existe ; la douleur corporelle et tous 
les phénomènes externes qui la déterminent semblent nous révéler 
dans le monde physique un principe de désordre; tout comme dans le 
monde moral, le crime et les avantages qui s'y attachent souvent 
nous révèlent l'action d'un principe malfaisant. Le mal physique et 
le mal moral semblent donc s'élever contre la bonté divine et contre sa 
puissance; car , de deux choses l'une, ou Dieu a voulu le mal , et alors 
il n'est pas infiniment bon ; ou le mal a lieu en dépit de sa volonté , 
et alors il n'est pas infiniment puissant. Voici ce qu'on répond à cette 
objection : — Nous connaissons trop peu l'ordre du inonde , notre in- 
telligence d'ailleurs est trop impuissante à saisir toutes les parties de 
ce vaste ensemble, pour qu'il nous soit permis de prononcer que tel 
accident physique est un signe de désordre. Il se peut que l'éruption 
d'un volcan et tous les faits analogues soient des élémens indispensables 
de l'ordre universel , et par conséquent des biens au lieu d'être des 
maux. Quant aux maladies qui nous accablent , les unes proviennent 
de nos excès , et la cause suprême n'en est pas responsable ; les autres , 
s'il en est qu'il faille rapporter à Dieu , ne peuvent-elics pas être con- 
sidérées comme des avertissemens utiles ou comme des occasions de 
développement pour nos vertus? Si la vie est une épreuve, la douleur 
fait nécessairement partie des élémens qui la doivent constituer. — Le mal 
moral ou le crime , c'est le mauvais usage de notre liberté; seuls, nous 
en sommes coupables. Quant à ce désordre moral qui nous montre si 
souvent en ce monde la vertu punie et le crime récompeusé, pourquoi , 
si cette vie est une épreuve , n'en serait-il pas ainsi ? Admettez d'ailleurs 
que le vice soit toujours puni, la vertu toujours récompensée, l'agent 
libre aurait-il grand mérite à se déterminer pour ce qui lui serait bon 
sous tous les rapports, contre ce qui lui serait mauvais de tout point? 
la vertu ne serait plus qu'un calcul , c'est à dire ne serait plus. Le dé- 
sordre et le mal physique, le désordre et le mal inoral, n'accusent en 
rien la bonté de Dieu, ni par conséquent sa puissance. 

Voyet Ici onvragei indiqué* pour le» queilioni XXYIH «t XXIX. 
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XXXI 

> I ' 
DESTINÉE SE L'HOMME. — PUVVCS K la IHHO>>TAI4rÉ »E< L'AHE 

La destinée de Fhomme en ce monde , c'est l'accomplissement de la 
loi morale; mais quand la vie actuelle s'est épuisée , pour lus uns dans 
l'observation plus ou moins exacte, pour les autres, dans l'infraction 
plus ou moins constante de cette loi, tout est-il fini pour l'homme? 
Le corps qui se compose de parties périt et doit périr par la dissolution 
des élémens qui le constituent ; c'est un effet inévitable de l'action conr* 
stante des forces naturelles sur tout ce qui est matériellement organisé ; 
mais si le principe pensant n'est pas composé de parties , il est clair qu'il 
échappe à cette cause de mort sous laquelle le corps succombe. L'ame 
en vertu de sa nature peut donc survivre au corps : lui survit-elle 
réellement ? 

i°. Quand même l'immortalité de l'ame serait une chose impossible 
ii prouver , il serait au moins fort à souhaiter que cette chose fut vraie. 
Cette croyance ne semble pas moins que la croyance à l'existence de 
Dieu nécessaire à l'établissement et au maintien de toute société 
politique. 

2°. Tous les argumens qu'on élève contre cette croyance sont hn- 
puissans à prouver la thèse qu'ils se posent. Ces argumens supposent 
tous la matérialité de Vaine , c'est à dire au point de départ une erreur. 

3°. Non seulement il est à désirer que l'aine soit immortelle; non 
seulement il est impossible, absolument impossible de prouver que 
l'ame doive mourir avec le corps , mais on démontre encore qi l'elle 1 
survit. Voici les raisons principales sur lesquelles se fonde le dogme de 
l'immortalité. 

I. Il y a dans toutes les âmes une soif insatiable de bonheur; ce désir 
de bonheur ne trouve pas dans cette vie sa satisfaction complète ; il 
semble donc qu'une autre vie soît nécessaire pour donner à l'homme 
cette satisfaction qu'il n'obtient pas dans celle-ci. 

II. Nous avons reconnu qu'à l'idée de vertu se joint l'idée de mérite, 
à l'idée de mérite celle de récompense : qu'a l'idée de crime se joint 
celle de démérite , à l'idée de démérite celle de punition. Or dans ce 
monde il arrive fréquemment que la vertu n'obtient pas sa récompense, 
que le crime ne subit pas sa punition ; pour que l'ordre soit rétabli su* 
ce point, ne faut-il pas admettre une vie ultérieure où chacun sera 
traité selon ses œuvres? 

III. Ne pas admettre cette autre vie, c'est nier en même temps et la 
bonté de Dieu , puisque nous donnant le désir de l'immortalité , il refu- 
serait de le satisfaire, et sa justice, puisque le hasard seul présiderait 
à la distribution et à la répartition des biens et des maux. 

IV. Nous concevons la perfection morale; cette conception nous 
apparaît comme pouvant et devant être réalisée par l'homme. Mais la 
vie actuelle në remplit pas toutes les conditions nécessaires à la. réali- 
sation de ce type moral. Notre sensibilité trop vive fait sans cesse obstacle 
à la marché et au progrès de la moralité. « Cependant ,. comme la raison 
nous commande catégoriquement, c'est à dire au nom d'un principe 
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universel à la fois et nécessaire, de marcher à cette pureté absolue, il 
faut bien que ce terme , quelque éloigné qu'il soit , se puisse enfin 
atteindre. Dans ce monde , dans cette vie , nous approchons plus ou 
moins du but ; nous ne le touchons pas. Concluez-en que notre sphère 
d'action ne se borne pas à ce inonde ni à cette vie , mais s'étend et se 
prolonge dans un plus vaste espace et par delà le tombeau. » 

V. Enfin , l'universalité de cette croyance semble établir sa nécessité 
et par conséquent sa vérité. 

Celles d'entre ces preuves qui se tirent de l'ordre moral sont incon- 
testablement les plus fortes et les plus sûres. 

Voy i lei ouvrage* indiqué* pour le* quc*Uoa* XXYUI «t XXIX , .t , d« plu* , «CHO* , Sjiùm* JtKant, 



XXXII. 

MORALE KELlGlEtSE OTJ DEVOIRS EHYKlS HEU. 

La divinité , que le chrétien conçoit , ne vit pas , comme les dieux 
d'Epicure , solitaire , dans une sphère à part , loin de l'homme et du 
monde ; elle soutient au contraire soit avec le monde , soit avec l'homme , 
de continuels rapports. De ces rapports qui lient l'agent moral à la cause 
suprême sortent de nouvelles obligations. 

Accomplir sur cette terre et autant qu'il est en nous la .volonté du 
Créateur, tel est sans doute le premier des devoirs inscrits au code reli- 
gieux. Or ce que Dieu veut de l'homme avant tout , c'est qu'il accom- 
plisse la loi qui l'oblige envers ses semblables et envers lui-inème. Si 
l'agent , en remplissant son devoir , quel qu'il soit , songe à ce vouloir 
divin, s'il lui rapporte chacun de ses actes, un parfum de religion se 
répand sur sa moralité ; sa vertu , c'est déjà de la piété. 

Ce n'est pâs tout : la fin qui nous est proposée n'est pas seule obli- 
gatoire; le moyen qui nous y conduit est nécessairement obligatoire 
comme elle. Or il est certaines dispositions de l'homme relativement 
à Dieu qui lui rendent , sans contredit , plus facile l'accomplissement de 
la loi, et qui constituent plus spécialement ce que l'on appelle morale reli- 
gieuse ou devoirs envers la divinité. Ainsi songer sans cesse aux bienfaits 
dout ce Dieu souverainement bon inonde notre vie , méditer sur ses per- 
fections infinies et contempler sa suprême beauté , rapprocher notre fai- 
blesse de sa puissance, notre petitesse de sa grandeur, notre néant de 
son être , placer en un mot notre aine dans les circonstances les plus 
propres à éveiller en nous la reconnaissance, l'amour et le respect, 
adorer en un mot dans le fond du cœur le Dieu que nous reconnaissons , 
c'est sans doute rendre plus légère la croix que nous portons ; de là 
l'obligation de cet hommage de l'âme , qu'on nomme culte intérieur. 

Ces dispositions internes ne se peuvent pas facilement obtenir par 
l'exercice seul de l'esprit; si le corps ne s'en mêle, l'ame à chaque 
instant, distraite ou impuissante, défaille dans ce travail. Obtenues, 
elles ne se peuvent pas maintenir sans quelques pratiques matérielles 
qui associent en quelque sorte les sens à cette adoration de l'ame ; de là 
l'obligation de traduire dans des symboles visibles et palpables cette 



Digitized by Google 



ni - SÉRIE. PHILOSOPHIE. K° 33. 85 

aspiration de l'homme à Dieu; de là , l'hvmne , la prière à haute voix , 
les génuflexions , et tout cet ensemble de symptômes qui constituent 
ce qu'on appelle le culte extérieur. 

Mais qui ne sait combien un sentiment généreux perd à s'exprimer 
dans la solitude et seulement pour soi-même ; combien au contraire il 
gagne à se produire devant la foule , en présence de nombreux témoins 
qui d'ailleurs le partagent? Nous sommes donc tenus, puisque nous le 
pouvons ainsi , de rendre plus solide , soit pour nous , soit pour autrui , 
par cette manifestation exemplaire, l'appui qui nous soutient dans la 
droite voie : et de là le temple où va prier la foule recueillie , l'autel sur 
lequel un sacrifice commun se consomme , et ces mille voix qui montent 
avec l'encens vers la voûte céleste ; de là enfin le culte public. 

Non. Nous ne roulons pas quitter la science morale sans faire une observation 
qui nous semble avoir quelque importance. Nous ne croyons pas avoir écrit une 
seule fois, dans ce petit traite', le mot de droits j la morale cependant se définit aussi 
souvent la science des drwits que la science des devoirs. C e3t que nous croyons 

Sue l'idée du droit ou se distingue de l'idée du devoir , et alors il y a là quelque 
iosc d'étranger à l'obligation qui ne regarde en rien la morale; ou bien se con- 
fond avec elle j et pour une seule pensée, c'est assez d'un seul nom. L'agent moral 
n'agit jamais pour faire respecter ses droits , comme nous disons; dans cette situa- 
tion même , l'homme véritablement vertueux ne fait que suivre sa conscience t 
«'est à dire que remplir un devoir. — Nous avons, depuis que ces lignes sont 
écrites, donné à nos idées sur quelques unes de ces questions plus de précision et 
de netteté. Nous ne pouvons qu'indiquer ici ce progrès. — La science morale se 
compose de préceptes directs, c'est à dire qui s'adressent directement au terme 
extérieur de tout rapport moral, à une volonté ou déjà libre ou le pouvant deve- 
nir ; et de préceptes indirects, c'est à dire qui ne s'adressent à une volonté libre 
ou non qu'à travers un intermédiaire distinct de la volonté. — Le précepte duquel 
la science doit partir est nécessairement un précepte direct : c'est le devoir positif 
indiqué à la page G8 , § 3 : Conforme, etc., etc. — De ce précepte positif sort immé- 
diatement son contraire : Abstiens-toi , etc., etc. — Je placerais au paragraphe 
des devoirs généraux, au dessous du principe direct, un précepte indirect qui, 




parce que ce précepte est positif, le précepte négatif qui lui correspond : « laisse 
la nature se développer librement, lorsque ces développemens préparent ou éta- 
blissent le règne de la conscience. » 

Vojei turiont DAM1RON , Cours dt Philosophie , tl f partie , p. 206 , et GATIEX-AMOl XT, o. d. c. 
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XXXIII. 

•ii.it. 

OCELLE MÉTHODE FAUT-IL APPLIQIEK A L ÉTTDE DE LQISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE ? 

I -" f » 

L'histoire , en général , c'est la reproduction des symboles sous les- 
quels la pensée humaine s'est produite ; l'histoire de la philosophie en 
particulier, c'est la reproduction des symboles sous lesquels s'est pro- 
duite la pensée philosophique. Les doctrines des différentes écoles phi- 
losophiques , telle est la matière que doit exploiter l'histoire de la phi-» 
losophie. . *il 

Ces doctrines, pour être étudiées avec fruit, ne doivent pas être jetées 

pêle-méle et comme au L 1 — "~ ' J ~ 

doivem y au contraire, 
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moins nécessaire dans l'histoire de la science que dans la science 
elle-même. 

Mais quelle méthode cette étude demande-t-elle ? L'homme est né 
pom- agir, non pour savoir; le savoir doit ton jours être un moyen, ja- 
mais une fin ; toute connaissance qui ne tend pas â l'action est oiseuse et 
partant coupable. L'étude du passé est donc tenue de se résoudre en 
une leçon pour l'avenir. Mais afin gue l'expérience se puisse ainsi uti- 
liser, il faut de toute nécessité que les faits dont elle se compose soient 
i°TecueU1is et mis à part; s» étudiés dans leurs moindres détails; 
3° connus dans leur ensemble; 4* généralisés; 5° classés; 6° enfin, 
rapportés ii leurs lois propres; c'est à dire, pour me résumer en deux 
mots, traités scientifiquement. D'où il suit que la méthode scientifique 
est la seule qui se doive appliquer à tout objet d'étude, quel qu'il soit, 
et, par conséquent, aux produits de l'activité humaine en général, et 
en particulier aux produits de l'activité philosophique. 

Quoi donc? les phénomènes du inonde spirituel seraient-ils, pour que 
la science en soit possible, soumis, comme les phénomènes du monde 
matériel, à une invincible nécessité? Est-il vrai que dans l'ordre moral, 
les procédés scientifiques sévèrement employés conduisent à des résul- 
tats qui donnent au moraliste et à l'historien, tout comme au physicien 
et au naturaliste , le droit de prévoir et de prédire l'avenir? 11 y a ici , 
selon nous, lieu à distinction. Sans doute, l'intelligence est soumise à 
d'inflexibles lois : telle opération suppose absolument telle donnée , 
aboutit invariablement à tel résultat : l'antécédent et le conséquent 
sont nécessairement ce qu'ils sont, l'opération intellectuelle étant ce 
qu'elle est. Si l'intelligence fonctionnait toujours d'clle-mèine et sous 
la seule impression de sa nature, nous serions en effet fondés à la traiter 
comme une véritable machine, et une fois son mécanisme connu, l'in- 
duction s'établirait dans cette sphère aussi légitimement qu'elle le fait 
ailleurs. Mais il n'en est pas ainsi : nous seutons en nous une puissance 
capricieuse, indépendante, libre, qui tient sous sa main cette force in- 
tellectuelle, et qui en modifie continuellement le jeu. Le libre penseur 
ne peut-il pas, sinon changer les directions naturelles de sa pensée, du 
inoins en suspendre l'action commencée sur un point, pour la trans- 
porter brusquement et d'une manière inattendue sur un autre? Ne 
peut-il pas , arrêtant un principe sur la pente de ces conséquences iné- 
vitables , supprimer ainsi ce que nOs 'prévisions devaient attendre , et ' 
franchissant d'un bond un vaste intervalle, former une chaîne nouvelle 
qui ne s'unira par aucun anneau intermédiaire à la chaîne antérieure? 
Mais en supposant même qu'intérieurement la pensée soit esclave* de 
ses lois , en. admettant que les principes sur lesquels s?appuie l'associa-r 
tion^des idées ne, souIFreùt réellement aucun e exceptiou v encore cou - 
viendra-t-on que le symbole exté rieur, jpar leifuel cette pensée se mani- 
feste , reste à notre disposition? Lappairçnce, pourra mentir. La ïo m ie 
rapprochera ce qui , dans le fond , doit être séparé ; elle sépare»» an 
dehors les élémens qui , au dedans , se rapprochent. Ôue spn-4eà «ma 
pensée , pour tiejf is*ej jceux <m la vou. I raient suivre et saisir telle on'eile 
2? Sî ^.ffe ^k^^W 3 ? à .a^sew^^aj^è; IL semble jlonc., tcAirime 
M. Xrtusin ra si bien senti , que c est surtout' dans les dévstoppemens 
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4e la pensée individuelle qu'il faut chercher les lois de la pensée hu- 
maine; et l'histoire, nous le croyons, ne peut être envisagée que comme 
une contre- épreuve plus ou moins exacte , mais non complètement 
satisfaisante, des recherches psychologiques. 'Nous sommes tenus, lors- 
que uous passons en revue les travaux philosophiques (1rs siècles écoulés, 
de laisser, tout en constatant fréquemment la nécessité et l'ordre qu'elle 
amène, à la liberté et au désordre qui souvent l'accompagne, sa part 
inévitable. C'est l'esprit humain qui su produit dans l'histoire , l'esprit 
humain tout entier, avec sa subordination aux lois de si nature, mais 
aussi avec son indépendance; et la science, de ce côté, c'est l'idéal, non 
le réel; ce qui devrait être, non ce qui est. 

La méthode scientifique s'applique donc immédiatement aux dévelop- 
pemens successifs de la pensée individuelle, pour constater dans cette 
■étroite enceinte les lois qu'elle vérifie ensuite sur un plus vaste théâtre. 
Ces lois ont été plus d'une fois vaguement indiquées en Allemagne : 
M. Cousin est, à notre connaissance, le premier et le seul qui en ait tenté 
une'énumération complète et une classification. La conscience, selon lui, 
est un tableau de l'univers ; le monde sensible, le inonde interne, le monde 
divin s'y réfléchissent également. Ce tableau se présente successivement 
sous deux aspects divers : synthétique d'abord et obscur, puis analytique 
et clair : la première de ces deux formes constitue le moment religieux, 
la seconde, le moment philosophique. Quand l'analyse attaque les phé- 
nomènes concrets et complexes de la conscience , et divise , pour en 
prendre une connaissance plus nette, ce qui jusque-là était resté indis- 
tinct, elle s'attache d'abord aux phénomènes qui jettent le plus d'éclat 
et dont elle peut le plus aisément se rendre compte , c'est à dire aux 
phénomènes sensibles. A force de s T enfoncer dans l'étude de ces phé- 
nomènes , la réflexion bientôt se persuade que la conscience n'en coin- 
prend pas d'autres; toutes nos connaissances dérivent de la sensation ; 
et de là une philosophie exclusive, qu'on nomme, parce qu'elle ne 
«roit qu'aux dépositions des sens, sensualisme. Le sensualisme aboutit 
nécessairement au fatalisme, au matérialisme et à l'athéisme. — Ce- 
pendant,, la réflexion , fortifiée 'par ce premier exercice , descend plus 
avant dans la conscience ; elle y constate la liberté humaine, la per- 
sonnalité , l'identité du moi , l'idée <le l'infini soit dflns le temps , sofa 
dans l'espace, l'unité du jugement composé de matériaux divers; elle 
t'aperçoit que ces phénomènes échappent à la sensation, et elle en 
fait orne classe à paît. Bientôt, se préoccupant de p'kis en plus de cet 
élément .nouveau , elle en exagère les>pi*opè*tiorfcV A le reste est d'abord 
négligé., enfourné; il n'y a plus de réelles que 'ces idées inhérentes 
à la pensée même; et de là, ce fpointj de vue étroit :", qnVm nomme 
X idéalisme. L'idéalisme 1 n i 1 ut nécessairement à la négation de la 
matière et à l'affirmation de l'existence exclusive de l'esprit , c'est à 
dire au; spiritualisme. — Ces deux systèmes opposés, 'profondément 
dogmatiques , ne peuvent paraître sur la etîèW #e la philosophie sans 
se iaice la guerre. Paire qu'ils sont également Vrais , également faux , 
ils se «oin battent «ans se vaincre. La réflexion , après s' être tin moment 
identifiées^ ton , |^ et dé 

l'«ut*epet<iJ*f p*k*to****ifrn** du dogmatisme , elle se jette dans 
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le scepticisme. Au point de départ, le scepticisme n'est qu'une protes- 
tation du sens commun contre les prétentions exagérées du dogma- 
tisme sensualiste et du dogmatisme idéaliste ; mais le scepticisme ne 
tarde pas , oubliant sa portée légitime , à sortir des limites de la pure 
critique ; il se pose comme une solution nouvelle de la question uni- 
verselle ; et le voilà qui devient un dogmatisme plus exclusif encore et 
plus extravagant que ceux contre lesquels d'abord il s'était élevé. — • 
L'esprit humain n'est pas fait pour le doute; tombé dans cet état qui 
répugne à sa nature , il s'agite pour en sortir. La réflexion , retournant 
à la conscience , y découvre un fait non encore aperçu , savoir la spon- 
tanéité de la pensée, cette forme primitive de la raison qui constitue 
l'époque religieuse de nos développemens intellectuels ; l'inspiration , 
qui se distingue de toute opération réfléchie, devient, dans ce naufrage 
des croyances humaines, la planche de salut à laquelle l'esprit épou- 
vanté s'attache ; de là , une sorte de compromis entre la religion et la 
philosophie ; de là , le mysticisme. Le mysticisme , après avoir reconnu 
ce caractère de la pensée , l'exagère à son tour, et, en l'exagérant, le 
dénature. L'inspiration n'a lieu que dans le silence des opérations ulté- 
rieures ; on s'efforcera de supprimer tout acte réfléchi , et le quiétisme 
se fait jour. L'inspiration rattache la raison humaine à son principe , 
c'est à dire à Dieu : un commerce direct et immédiat unira bientôt 
l'esprit de l'homme aux esprits supérieurs, et de là les invocations, 
les évocations , les visions , les miracles , et enfin toutes les extrava- 
gances de la théurgie. — Cette lumineuse classification nous semble 
presque sur tous les points l'expression fidèle des faits; et ce n'est 
que pour obéir à un scrupule de conscience que nous nous permettrons 
de placer à côté de ce brillant tableau la pale esquisse que nos propres 
réflexions nous ont fatalement suggérée. Ne pourrait-on pas considérer 
la pensée philosophique sous trois points de vue distincts ; i° quant à 
l'objet qu'elle étudie ; et , sous ce rapport , la philosophie, exclusive, 
aboutirait, n'admettant que le monde matériel, au matérialisme ; que 
le inonde spirituel, au. spiritualisme; que le monde divin, au panthéisme ; 
compréhensive , c'est à dire admettant également tout l'objet, toute la. 
matière de la connaissance , à ce qu'on pourrait appeler Vecclcctisme 
Objectif ou matériel : 2° quant aux facultés qui donnent la connaissance, 
et, sous ce rapport, la philosophie, exclusive, aboutirait, n'admettant 
ue l'autorité de la perception sensible , au sensualisme ; que l'autorité 
e la perception interne, à X idéalisme; que l'autorité de la perception 
intuitive, à Yilluminisnze ou au mysticisme; compréhensive, c'est à dire 
admettant également cette triple autorité, l'autorité de tout le sujet qui 
• 1 /pose, à ce qu'on pourrait appeler Yccclectisme subjectif ou formel} 
3" quant aux caractères divers de nos croyances , et, sous ce rapport , 
la philosophie, exclusive, aboutirait, étendant sur toutes nos connais- 
sances so ( it la certitude, soit la probabilité, soit le doute qui s'attachent 
à quelques unes d'entre elles, dans le premier cas, au dogmatisme ; dans 
le second , au probabilisme ; dans le troisième , au scepticisme ; compré- 
lu nsive, c'est à dire admettant également ce triple caractère de l'affir- 
mation mentale, cette triple forme de Ja croyance à ce qu'on pourrait 
appeler Vecclectifine affirmât if (neuft demandons grâce pour tous ces 
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termes étranges ou barbares) ou créditif. Au point de départ, la réflexion 
produirait un dogmatisme sensualisle et partant matérialiste , puis ce 
dogmatisme s'ébranlant se changerait en un probabilisme sensualiste et 
matérialiste, oui ferait place au scepticisme du même nom. Bientôt le 
dogmatisme idéaliste et partant spiritualiste , traversant à son tour le 
probabilisme idéaliste et spiritualiste, se perchait dans un sceplicisn.e 
du même nom. Enfin, le dogmatisme mystique et partant panthéistique, 
se résoudrait d'abord en un probabilisme mystique et pauthéistique , 
puis en un scepticisme du même nom; jusqu'à ce qu'enfin de toutes 
ces négations et de toutes ces ruines sortît lentement une affirmation 
plus sage et plus large , un ecclectisme à la fois objectif, subjectif U 
créditif, c'est à dire universel. 

Mais , nous ne saurions trop le répéter, il ne faut pas demander à 
l'histoire la réalisation complète d'aucun type ni philosophique ni 
autre ; nous croyons qu'on ne peut , sans faire violence* aux faits , 
retrouver parfaitement distinctes à toutes les époques philosophiques 
les différentes vues systématiques qu'on aurait plus ou moins fidèle- 
ment calquées sur la marche nécessaire de l'intelligence individuelle , 
précisément dans l'ordre que la théorie aura du leur assigner. Au lieu 
de répondre, par exemple, aux provocations de tel système actuel, le 
libre penseur ne se peut-il pas inspirer, en négligeant le présent pour 
le passé , d'une doctrine dès long-temps mise au monde, et jeter ainsi 
un cilet imprévu à quelque mille ans de sa cause? 

Et maintenant pour vérifier par l'histoire le résultat que la psycho- 
logie nous a donné , dans quel ordre , afin que nos expériences ne 
laissent rien à désirer, distribuerons-nous les divers systèmes qu'il 
s'agit de confronter avec leur type, de ramener à leurs lois? — Etudie- 
rons-nous d'abord toutes les doctrines qui se seront produites chez un 
même peuple, pour passer ensuite à l'examen des doctrines qu'uu 
autre peuple a enfantées? V ordre ethnographique présente de trop 
graves inconvéniens. i°. Il est arbitraire : pourquoi commencer par 
telle nation plutôt que par telle autre? 2 0 . II est irrationnel : il se pour- 
rait, à la rigueur, qu'un peuple ait passé tellement solitaire que sa vie 
philosophique se fut accomplie sans rien donner ni rien emprunter 
aux philosopbies environnantes; en général, il n'en est pas ainsi. Les 
diverses sociétés politiques qui se partagent le inonde civilisé soutien- 
nent ordinairement entre elles des rapports plus ou moins intimes; 
elles échangent continuellement leurs produits matériels on intellec- 
tuels. Un système éclos chez uu peuple a souvent sa raison chez un 
autre peuple , et , pour n'avoir pas su franchir à propos une rivière ou 
une montagne, on se condamne à juxta-poser, sans les unir, deux sys- 
tèmes dont le point de jonction nécessaire a été négligé, parce qu'il 
s'est montré ailleurs. Comment comprendra-t-on ici ces effets qui ne 
sont plus précédés de leurs causes ; là, ces causes qui ne sont plus sui- 
vies de leurs effets? — V ordre chronologique échappe à ces difficultés. 
Les dates ne laissent aucune prise au caprice; et, en général , la suc- 
cession immédiate des faits établit leur filiation. Toutefois, parce que 
l'intelligence humaine traverse avec la plus grande facilité les temps 
comme les lieux , il pourra se faire que la pensée d'un 9iècle aille se 
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renouer, comme à sa véritable origine, à la pensée non du siècle qui 
précède immédiatement, mais d'un autre siècle plus ou moins reculé.-^ 
Si l'histoire véritable sait à propos supprimer l'espace, elle sait aussi , 
quand les circonstances le demandent , supprimer le temps; poursui- 
vant obstinément, à travers tous les accidens dont les faits essentiels se 
compliquent, l'enchaînement nécessaire des phénomènes , et tendant 
uniquement à la raison même des choses : 1 ordre logique est le seul 
qu'il faille partout et toujours s'imposer. 

Quant aux divisions de tout système philosophique complet, nous 
devrons, autant que possible, les établir sur le plan que nous avons 
adopté pour la science elle-même; nous décomposerons donc les dilfé- 
rentes doctrines en psychologie, logique, morale et théodicée ; comme 
aussi nous devions, à inoins qu'une raison solide ne s'y oppose, 
disposer pour notre critique historique ces différentes branches de 
la science dans l'ordre que , pour leur exposition dogmatique , nous 
leur avons nous-mème assigné. 

Voyez- TE\!MKMA\X , Manuel rL l'histoire de la philosophie^ trad. Coiuin , tome I , inlrodurl. géner . , «l 
OOtSIS , Cours d'HisUiirt de la Philosophie , 4* et 13* le s -ou« . 



XXXIV. 

EX COMBIEN D'ÉPOQl'ES GÉNÉRALES PELT-OX DIVISER L'HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE ".' 

L'histoire de l'humanité est tenue de représenter tous les développe- 
mens actifs par lesquels noire espèce se produit sur la scène du \uom\e. 
Ces différens développemens se peuvent ramener à trois classes : in- 
dustriels, scientifiques et moraux. — Le beau n'est qu'une des formes 
de l'utile ; l'art, c'est de l'industrie; la religion, c'est de l'art encore ; 
née sur la terre et conçue par l'intelligence de nos législateurs, elle ap- 
partient à l'art gouvernemental, à la politique des hommes ; descendue 
des cieux et proposée aux créatures par le Créateur, elle appartient à 
l'art providentiel, à la politique de Dieu. L'industrie, la science, la 
moralité , c'est, sous le point de vue actif et , par conséquent, histo- 
rique , l'homme tout entier. 

Tout se tient dans l'existence humanitaire, comme dans l'existence 
humaine; parce que l'homme est un, parce que l'espèce est une, in- 
dividuelle ou sociale la vie est une aussi. De là l'unité de l'histoire. 
Mais , avant qu'une synthèse éclairée nous donne cet ensemble, il faut 
qu'une analyse patiente nous donne isolément les détails qui le cons- 
tituent , et pour mieux comprendre l'unité historique nous sommes 
condamnés à la briser. 

Divisons donc notre sujet. Nous avons déjà , considérant nos déve- 
loppemens actifs en eux-mêmes, distribué ces produits de notre acti- 
vité en trois grandes classes, sous les noms d'industrie , de science et 
de moralité. L'étude de ces produits, considérés dans leurs rapports 
avec la durée, réclame, sous ce point de vue spécial, une division non 
moins nécessaire , la distribution de l'âge humanitaire en un certain 
nombre d'époques. 

Qu'est-ce qu'une époque historique? C'est une portion du temps plus ou 
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moins étendue, et que mesure tout entière un caractère général empreint 
sur les divers phénomènes qu'elle contient. Combien admettrons-nous 
d'époques historiques? Autant que la vie de l'espèce nous présentera de 
caractères généraux dominant tour à tour tous nos dé veloppemens actifs. 
En u nierons donc rapidement ces principes qui ont successivement ré- 
gné sur l'activité humaine , et qui se sont, pour ainsi dire , passé le 
sceptre de main en main. 

C'est en Asie, probablement sur le vaste plateau du Thibet, que la 
grande année humaine s'est formée et mise en marche ; c'est dans le vieil 
Orient que la civilisation a fait et fixé ses premières conquêtes. L'activité 
humaine semble s'être développée, à l'origine des siècles, avec une pro- 
digieuse énergie ; il lui fallait, pours'assurer l'avenir, étouffer ce serpent, 
c'est à dire soumettre cette nature hostile , qui menaçait son berceau. 
Plus tard, quand Python est vaincu, les développemens intellectuels 
et moraux se produisent, à côté des développemens physiques du pre- 
mier âge, avec une richesse et une magnificence extrêmes. Mais ce 
vaste horizon, que l'érudition moderne commence à nous ouvrir, se 
cache sous d'épais nuages ; la vie de l'Orient est encore un mystère 
pour nous; ce n'est que d'hier que la critique enfin consent à lui re- 
connaître une histoire; cette histoire n'est point faite. Nous ne pouvons 
donc assigner à ces temps reculés et à l'unité hypothétique que l'ana- 
logie nous invite à y placer leur véritable caractère; une connaissance 
plus étendue des particularités, donnera seule une base solide aux gé- 
néralités que notre impatience se hâte d'établir. Et afin de ne rien pré- 
juger, même indirectement et par une dénomination hasardée, sur ce 
début de la vie sociale, nous l'appellerons tout simplement, réservant 
le nom d'époque pour les fractions de l'histoire qu'un caractère marqué 
distingue, le monde oriental. 

La vie active de l'Orient ne s'enferme pas au foyer où elle apparaît : 
nous la voyons bientôt rayonner dans l'espace ; sur les côtes de l'Asie- 
Mineure, dans les îles de la mer Egée, à l'extrémité méridionale du 
continent européen, un germe est déposé, qui en se développant , pro- 
duira le monde grec. Ce qui constitue l'unité de la civilisation grecque, 
c'est un caractère marqué d'indépendance ; les élémens humains s'y 
développent tous avec une égalité à peu près parfaite. Rien ne re- 
lève de rien. L'impétuosité grecque se précipite dans toutes les routes 
sur la foi de ses caprices et de ses instincts. Cette témérité aventureuse 
a porté ses fruits, et l'humanité, grâce aux découvertes qui en ont été 
le résultat , a fait un grand pas dans la carrière. L'époque grecque vi- 
vra éternellement dans la mémoire de l'humanité. — Le rôle dont Rome 
s'est chargée n'est qu'un rôle secondaire : douée tout au plus de cette in- 
telligence qui comprend et qui imite, mais non de ce génie qui conçoit 
et découvre, elle répand , en la reproduisant partout, la civilisation d'A- 
thènes; elle prépare le théâtre où cette civilisation viendra se poser; 
elle exécute la loi que d'autres ont formulée. Rome, c'est le bras de la 
Grèce : la Grèce et Rome constituent donc , en se réunissant , ce que 
nous appellerons I'époqce instinctive ou grecque. 

Cependant, comme le champ qui a livré au fer du moissonneur une 
recolle abondante , la Grèce, épuisée, avait perdu sa force et sa fer- 
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tilité. La civilisation demandait un nouveau sol , de nouveaux travail- 
leurs, une culture nouvelle. L'Europe occidentale ouvre son sein aux se- 
mences que l'Europe méridionale n'est plus habile à féconder ; les bar- 
baies du nord apportent au service des idées progressives leur ardeur et 
leur fougue ; une religion puissante, se soumettant les vainqueurs et les 
vaincus, donne à cet assemblage informe des élémens lesplus disparates le 
temps et le pouvoir de se combiner et de s'organiser. Cette sorte de fata- 
lité qui s'impose avec une égale autorité, à l'industrie, à la science, à la 
moralité, constitue uneépoque distinctede la;première, que l'on pourrait 
appeler , en ne donnant à ces mots que la valeur qu'ils doivent avoir , 
I'époqde chrétienne, mais qu'on nomme habituellement le moyen-age. 

Les croisades, la découverte du Nouveau-Monde , l'invention de la 
poudre à canon, l'établissement de l'imprimerie et avant tout le schisme 
auquel s'est attaché le grand nom de Luther ont , en se réunissant à 
d'autres causes moins apparentes, ruiné la société du moyen-âge ; la 
société moderne est sortie de ces débris. Quoique les temps modernes , 
datant pour ainsi parler d'hier, ne nous permettent pas encore de nous 
prononcer d'une manière décisive sur leur caractère essentiel, cepen- 
dant les évènemens accomplis semblent indiquer une tendance mar- 
quée vers la liberté , c'est à dire, vers la soumission rationnelle des 
différens élémens humains à leur loi véritable : et c'est là , jusqu'ici du 
moins, ce qui nous parait constituer la troisième et dernière époque 
historique, c'est à dire I'époqde rationnelle ou moderne. 

Ces trois époques générales de l'histoire universelle, qui embrasse 
tous les développemens actifs de l'humanité, constituent évidemment 
trois époques correspondantes pour l'histoire partielle, qui ne comprend 
que telle ou telle classe de ces développemens. Il y a donc pour l'in- 
dustrie , pour la moralité , pour la science , trois époques histori- 
ques, l'époque grecque et romaine, le moyen-âge et l'époque mo- 
derne. S'il y a pour la science en général un temps où elle ne relève 
que d'elle-même, un temps où elle est sous la dépendance du christia- 
nisme , un temps. enfin où elle ne reconnaît de loi que celle de la rai- 
son, chaque science, la science de l'esprit comme celle du corps, 
reconnaîtra ces trois âges; et nous/levrons admettre une philosophie in- 
dépendante et qui n'obéit qu'à ses instincts, c'est la philosophie grecque 
et romaine; une philosophie qui demande au christianisme toutes ses 
inspirations, c'est la philosophie du moyen-âge ; une philosophie enfin, 
qui se soumet aux lois propres des recherches scientifiques , c'est à dire 
à une méthode , c'est la philosophie moderne. 

L'époque grecque commence à l'ouverture de la première école phi- 
losophique dans l' Asie-Mineure, 600 ans avant J.-C, et finit au mo- 
ment où l'empereur Justinien ferme à Athènes la dernière école philoso- 
phique, l'an 529 après J.-C.— Le moyen-âge philosophique commence 
avec la fondation des écoles où se développa la scholastique, c'est à dire, 
vers l'an 800, et se prolonge jusqu'au moment où cette philosophie est 
généralement décriée et abandonnée, c'est à dire, jusqu'en 1600. — La phi- 
losophie moderne date du xvu e siècle et elle poursuit ses développemens. 

Tel est le cadre que nous impose pour notre étude actuelle l'expé- 
rience historique. Consultée sur le même point, que nous répondrait 
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l'expérience psychologique? La première enfance se développe sous le 
joug d'une autorité qu'elle accepte sans raison, mais à laquelle elle ne 
peut résister ; c'est l'époque de la fatalité. Plus tard , échappant à cette 
tyrannie salutaire , la jeunesse se livré aveuglément et sans réflexion à 
ses propres tendances; c'est l'époque de l'indépendance. Enfin, lorsque 
le caprice et la passion nous apparaissent, ce qu'ils souten effet, des amis 
perfides et dont les conseils nous peuvent être funestes, l'âge mûr s'im- 
pose pour agir et avant d'agir une règle puisée dans la raison ; c'est l'é- 
poque de la liberté. La vieillesse est une chute , et comme telle, elle 
n a pas de place à réclamer dans le compte rendu de nos progrès. 

Du reste, il ne faut pas oublier que la volonté joue son rôle au milieu 
detous nos développemens scientifiques; et qnesouventson action puis- 
sante intervertit au moins à l'extérieur et dans sa réalisation matérielle 
l'ordre selon lenuel ces divers caractères se devraient succéder. 11 y a 
plus d'un Grec déguisé sous les couleurs du moyen-âge; nous consta- 
tons au milieu de nous plus d'un penseur qui, quoique la date de sa 
naissance le rattache à la philosophie moderne , tient essentiellement 
à la scholastique par ses habitudes et son genre d'esprit ; comme aussi , 
on ne pourrait sans injustice méconnaître déjà le génie moderne, au 
moins pressenti, dans quelques hommes rares de l'époque grecque et 
du moyen-âge. 

Voyci TEPSNEMAV*. tome I , Introd. gi-ncr. — COCSIX , Introduction U l histoire de la philosophie , 
7* Uçon , et Cours d'Histoire de la Philosophie , 2* l eç on . 



XXXV. 

i" tPOQUE. - PHILOSOPHIE GRECQUE ET ROMAINE 

S 1 er . Préliminaires. 

Avant d'aborder la philosophie grecque, il nous semble indispensable, 
afin d'en rendre l'intelligence plus complète et l'appréciation plus exacte, 
de rappeler rapidement, d'une part, les principaux systèmes philosophi- 
ques de l'Orient, d'une autre part l'état primitif de la Grèce. 

1. Philosophie orientale. 

A. Hindostan. Quelque obscure que soit encore pour nous la marche 
de la pensée religieuse et philosophique de l'Inde antique , nous recon- 
naissons pourtant dans son développement progressif trois momens dis- 
tincts. — La première période, uniforme comme tout ce qui est esclave, 
porte un caractère purement théoloçique. Le Dieu incontesté , univer- 
sellement admis, de ces temps recules ne peut être compris dans aucune 
conception humaine. Au commencement , il se reposait plongé dans la 
contemplation de lui-même. Depuis , sa parole féconde a tiré de son 
sein par une série d'émanations continuelles tous les êtres que par son 
action constante elle maintient ou transforme. Comme créateur, c'est 
Brahma; comme conservateur, Fichnou; comme destructeur et réno- 
vateur des formes matérielles , Swa; telle est la trinilé ou Timourti de 
l'Inde. Émanée de la substance divine , l'ame humaine , comme tout 
ce qui est , enferme en elle quelque «hose de Dieu. Elle préexiste à la vie 
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actuelle et lui survivra. L'existence , telle que nous- la connaissons ici- 
bas , est pour elle une chute ; la terre , un lieu d T exil. Avant de se rele- 
ver et de rentrer dans sa céleste patrie , elle est condamnée à rester sur 
cette terre de douleurs jusqu'à ce qu'elle ait complètement effacé sa 
faute originelle , passant d'un corps dans un autre , d'autant mieux 
partagée sous ce rapport que sa vie antérieure a été plus pure , d'autant 
plus durement traitée qu'elle a plus mal vécu. La méteinpsychose ap- 
partient aux Hindous. Les monumens écrits de celte théologie, ce sont 




e 



La Mimànsâ , c'est la scholastique des Hindous. — Quand, enfin, 1 
.Luther de l'Inde, Bouddha, vient donner à la réflexion le signal de 
l'indépendance , le mouvement et la variété se substituent à cette unité 
immobile. Les systèmes les plus opposés se produisent. Le Vèdînta de 
Vya'sa déduit des Védas la négation du monde matériel. Le Kyâya de 
Gôtama est une logique dans laquelle nous trouvons le syllogisme indi- 
qué à peu près sous sa forme propre. Le Faiscchika de Kan a da soutient 
la doctrine des atomes. Le Sdnkhja de Kapila est matérialiste et athée ; 
il attaque la réalité de la notion de cause ; il établit que rien ne peut 
sortir de rien. Enfin, le mysticisme le plus complet se trouve déjà dans 
la Sdnkhjra de Patandjali* 




ge- 
x Meng- 

tseu) sont de purs moralistes qu'une froide raison inspire. On ne ren- 
contre dans leurs écrits aucune trace d'une doctrine sur la divinité et 
l'immortalité. 

C. Le sabéisme est aussi le culte populaire de la Perse. Zoroastre 
(Serdousciit), qui vivait sous le règne de Darius, fils d'Hystaspe , et au- 
quel on attribue la rédaction du Zend-Avcsta , épura cette religion. Il 
admettait un premier être tout-puissant et infini, le Temps absolu, du 
sein duquel sont sortis de toute éternité, en vertu de la parole créatrice, 
deux principes des choses , le principe de la lumière et du bien , Or- 
muzd, et le principe des ténèbres et du mal, Ahriman. Ces deux prin- 
cipes sont aux prises dans l'univers actuel. Les aines humaines , selon 
qu elles ont serv i Orniuzd ou Ahriman , passent , après la mort , dans le 
séjour de la lumière ou çjans le royaume de la nuit. Tôt ou tard, le 
génie du mal sera vaincu ; et le génie du bien , maître absolu des élé- 
înens , renouvellera le monde. 

D. Nous trouvons, eu Egypte, à côté de la religion vulgaire , une 
philosophie mystérieuse qui , en partie , se produit au grand jour ou 
doctrine exotérigue ; en partie se renferme dans l'enceinte réservée aux 
inities , ou doctrine ésoiérique. Là aussi nous reconnaissons un principe 
du bien, Osiris , un principe du mal, Typhon, et Typhon est enfin 
vaincu. Jsis et Osins nous représentent deux autres principes , l'un. 
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qui féconde, le principe mâle; Vautre, le principe femelle, qui conçoit. 
Tout sort du Nil , c'est a dire de l'eau; l'Egypte croit à la métempsy- 
chose. Ce qu'on ne peut trop remarquer dans l'antique Egypte , c'est 
i° cette organisation politique , qui distingue si nettement les élémens 
constitutifs de la cité : un collège de piètres ou de sages qui commande; 
un roi et des guerriers qui exécutent ; une multitude sur laquelle re- 
tombe l'action prescrite par le pouvoir qui ordonne , accomplie par la 
force qui obéit ; 2" le caractère moral de cette constitution qui conduit 
la multitude, par la crainte simultanée des peines actuelles et des peines 
futures , à l'observation de la loi. 

E. Les livres sacrés des Hébreux nous ont transmis les plus anciens 
dogmes philosophiques sur la création du inonde, sur la Providence qui 
le gouverne, sur l'origine du péché. C'est parla crainte des peines ac- 
tuelles et terrestres, à ce qu'il semble, que Moist conduit au devoir l'in- 
docile Israël. L'aine, pour Moïse , c'est le sang. Nous ne trouvons rien 
dans ses livres qui trahisse la croyance à l'immortalité. 

F. Nous ne nommons ici les Phéniciens que pour rappeler les ser- 
vices qu'ils ont rendus à la science en répandant partout les découvertes 
de l'Orient. Cependant, le stoïcien Posidonius cite Moschus le Phéni- 
cien comme l'inventeur de la philosophie atomistique. 

II. État primitif de la Grèce. 

La civilisation de l'Orient, apportée en Grèce par des colonies égyp- 
tiennes et phéniciennes , se modifia rapidement sous l'influence du 
génie moliile et progressif, propre aux peuplades qui l'habitaient. Au 
début et au premier âge de la vie grecque , nous trouvons une religion 
matérialiste et polythéiste, qui n'est guère qu'une personnification 
des forces aveugles de la nature. Orphée , le théologien , est le repré- 
sentant des idées cosinogoniques et théologiques de ce premier âge. 
Bientôt la poésie, s'einparant de ces données, les altère à la fois et les 
enrichit. Plus d'un mythe primitif est dénaturé dans Hésiode et dans 
Homère; mais aussi plus d'un dogme futur est pressenti. Partout l'O- 
céan est appelé le père des dieux et des hommes, et de tout ce qui 
est(HoM., Jitad. xiv,246j. La cosmogonie dans Hésiode (Tliéogon., i iG) 
reconnaît à l'origine des choses le chaos, la terre , le tartare et l'a- 
mour. Les dieux d'Homère ont , avec la foi nie humaine, toutes les 
passions* des hommes; ils interviennent dans les destinées de l'huma- 
nité , mais c'est toujours quelque motif intéressé qui les conduit 
(Jliad. xxiv). Jupiter est le roi des immortels. Le pouvoir des dieux 
n'est pas illimité. La mort est un malheur dont ils ne peuvent sauver 
les héros qu'ils chérissent, quand le destina marqué l'instant du som- 
meil éternel (Odyss. m, 235). L'aine est un fantôme du coips qui doit 
au sang l'intelligence et le sentiment (Odyss. xi). Ce fantôme survit 
probablement au corps: comment, sans cela, verrait-on en songe un 
ami qui n'est plus (Jliad. xxiu, io3)? Une autre vie avec des punitions 
pour le coupable est assez nettement indiquée ( JUaiL xix, 261, et 
Odyss. xi ). Jupiter châtie toujours le coupable ( Odyss. xui ). Le 
meurtre, dans la Grèce primitive , est regardé , pour celui qui le com- 
met, comme un danger, non comne un crimo. Après avoir frappé un 
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frère ou un ami , le meurtrier se réfugie sur une terre étrangère ; le» 
mains encore teintes de sang, il raconte à son hôte ce qu'il vient de 
faire; il n'en est pas moins cordialement accueilli {Odyss. xv). — Ce- 
pendant, les législations qui succédèrent à ces temps héroïques prépa- 
raient plus énergiquement un progrès moral; et la culture intellec- 
tuelle, s'étendant de jour en jour sous l'influence salutaire des poètes , 
des fabulistes et des sages, dont les maximes se répandaient de toutes 
parts, annonçait l'ère scientifique qui était sur le point de s'ouvrir. 

S 2. Division de la philosophie grecque . 

Cette grande époque comprend trois périodes distinctes. — La pre- 
mière est presque exclusivement consacrée aux sciences cosmologiques; 
elle s'étend de l'an 600 jusqu'à l'an i\oo avant J.-C. — La seconde 
s'occupe plus particulièrement des sciences anthropologiques; elle 
commence vers l'an 4oo, et se prolonge jusqu'à l'avènement du chris- 
tianisme. — La troisième , enfin , qui commence au premier siècle de 
notre ère et finit en 529, est surtout vouée aux sciences théologiques. 

$ 3- PREMIÈRE PÉRIODE. — Faire connaître lot principale* école* de la philotopbic grecque avant 

Socrate. 

L'objet philosophique de cette période, c'est le monde. — La Grèce 
philosophique de ces temps reculés, c'est l'Ionie asiatique, les Sporades 
et les Cyclades , la Grèce proprement dite, et cette portion de l'Italie 
qu'on nommait la Grande-Grèce, — Les écoles qui se développent sur ce 
théâtre sont: I. L'ECOLE IONIQUE, comprenant i°1'école de TWls, 
2°1'école de Leucippe, qu'on appelle aussi I'école atomistique ; II. L'E- 
cole ITALIQUE, comprenant 1°1'ÉC0LE DePytHAGORE, 2° CELLE DE X EN 0- 
phane, qu'on appelle ordinairement I'école d'Elée; III. I'ECOLE 
MIXTE ; IV. I'ECOLE SOPHISTIQUE. 

I. ECOLE IONIQUE. — i«>. Ecole de Thalès oc ionique. — Thalès 
naquit, à ce que l'on croit, en Phénicie, vers l'an 639 avant J.-C; son 
éducation, commencée dans sa patrie, s'acheva en Egypte. Les orages 
politiques qui désolaient alors son pays natal que les Egyptiens et les 
Scythes se disputaient violemment l'engagèrent à s'expatrier. Il vint 
s'établir à Milet , ville libre et florissante par son commerce , sur les 
côtes de l' Asie-Mineure ; et ce fut là qu'il fonda l'école qui porte son 
nom. Il mourut sans avoir été marié, vers l'an 54<).Thalès fut mis par 
ses concitoyens au nombre des sept sages. Il était très versé dans la 
connaissance des astres, et il put prédire une éclipse de soleil. 11 re- 
gardait l'eau comme le principe de toutes choses (Aristot., Méiaphys., 
I, 3). Aristote ignore par quelle voie Thalès était arrivé à ce résultat. 
Il admettait, en outre, une intelligence suprême (Cic, de Natur. deor., 
I, 10) qui , l'eau étant donnée, en formait tous les êtres à l'aide du 
mouvement. L'ame, selon lui (Aristot., Traité de Came, I, 2), c'est ce 
qui meut le corps , KivtiTtKov rt ; aussi donne-t-il une ame à l'aimant 
qui attire le fer. On lui attribue la célèbre sentence yvnôf ceavrov. 
— Anaxim andre, disciple et successeur de Thalès, né à Milet, vers l'an 
610 avant J.-C, mort vers l'an 546, reconnaît une substance illimitée, 
ATretçw , qu'il appelle divine , sans la préciser autrement. Cette snbs- 
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tance enveloppe tout. Un mouvement continuel tire tour à tour les étr« 
divers du sem de l'mfin, et le» y replonge. Les dieu, naissent e, , ^u r e« 
à de grands intervalles. Le vent comprimé dans les nuages produi la 
foudre et le tonnerre. Le soleil occupe la partie la plus élevée du c el ï - 
la terre, qui a la forme d'une colonne, est au centre du monde ët êw 
pourquoi elle ne tombe pas. On attribue à Anaximandre l'invcnûon àll 
figures de géométrie, du gnomon et des sphères. Le premier ilsil»f 
aux Grecs 1 obliquité de i'écliptiqnc. — PHÉBÉcvDrf lié 6oô' ans avant 
J .- C ' d, "' pIc de ^'«acus, et, selon l'historien Josèphe , initié aux .m" 
teres de l'Egypte, ouvrit une école de philosophie dans nie d e Syrôs^ 
Patrie II reconnaissait comme principes éternels des choses : .Tupiter 
ou I Ether, z, uf ou «,« , f • 2 « l e temps ; 3» l'amour, d'autres disent X 
terre. Le prem.er de ceux que Cicéron connaît, il enseigna l'éterni é 
des ames( /„««/., I, ,6). » H représentait la divinité™ ouslW 
ble.nedun serpent On lu. prête enfin la doctrine cartésienne, oui ré- 
duit 1 animalité à de pures machines. Anaximandre et Phéréc Jë,™7 
les deux plus ancensphilosopl.es qui aient écrit. -Anaximénes comnf 
«note, d.sc.ple et successeur d'Anaxin.andre, mort vers "i^Sl 
1 infim indéterminé de son maître. L'air , ii ( , est pour lui lVIé ■ eut 
unique et umversel. _ Hé«»clite, d'Ephèse, floriLit vers vZ 5oÔ 
ant J.-C. On croit qu'il suivit les leçons de Xénophane et connuUa 
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et se rattacha, au moins par l'esprit général de se» doctrines, aux phi 
osop.es ioniens Son Traite de la nature, cité aussi sous dCres ti" 
très, lu. avait valu, par l'obscurité de son style, le surnom de « „ . " 
Socrate est.ma.t ce qu'il en pouvait comprendre. Ce nVtai, ^ sêu e 
ment dans ses écrits , mais encore dans son lan r a P e habituel m.'il «• 
ve oppait ainsi de ténèbres. Ses habitudes antislclal* "l'ayani To é • 
retirer sur une montagne et loin du commerce des hommes H fut 
dans ce te retraite, ou .ï ne vivaitque d'herbes cuites à l'eau atteint .Vn™ 
hydropisie. II vint alors a Ephèsc, et s'adressant aux . ,éde C «s de cë,"e 
ville : Pouvez-vous par votre art, leur dit-il, rendre serefn u„ tem » 
pluvieux ? Comme on ne le comprit point, il imagina de se plonper d"n 3 
du fumier pour dissiper nar une évaporation constante, lamineur oui 
le tourmentait Ce remède n'ayant pas réussi, il se UtaSÏÏ 
fann a 1 âge d'environ soixante ans. C'est le feu qui, dans le sv terne 
d Heraclite joue le premier rôle : le feu est la substance unique S " 
universel. Le monde n'est pas 'ouvraRe des dieux • cW n„ 2... ' ?C . ? 
lume e, s'éteint selon «Ais propres. Tôt Sâng me. „ o^ern de 
1 opposition dedeux forces rivales, l'une qui unit et rapproche i > - 
l'autre qui sépare et divise, (Aaistoï., /lit? *T ^ iT^Z'*' 
du mouvement matériel es, aussi leprincîpe dépensée L'am ë^C 
est la meilleure. La plus pure émana, ion de la substance i F née cW 

^ „. ral r n qU ' l ' aj ' 0 " ne <e ,OUtes P a,ls « ™»P«it l'«p 6 ace ' ous 
nous lap ropnons par aspiration. Avec le secours de cette raison 
suprême l'aine sais t l'un versel et le vrai t* n Ai* ». . raison 

elle n'aborde que le variable etl'indiridJeT '.. ^t^qu^ mm!^ 
*^Herach,e ;S onsavo*^^^^ 
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sa force qu'infirmité ; son plaisir que douleur ! >» « Les peuples , di- 
sait-il encore , doivent coin battre pour leurs lois comme pour leurs 
murailles. » Henri Etienne, dans son recueil intitulé Poesis jJiilasophica f 
a publié quelques fragmens de ses écrits. 

a". Ecole atomistique. — Leucippe, né selon toute apparence à Ab- 
dère, florissait vers Tan 5on avant J.-C. L'espace, selon lui, est 
rempli par une matière réductible à des élémeiis simples, insécables, 
ato{jlu , et doués de propriétés et de formes diverses. Ces atomes 
(Aristot., Traité du ciel, III, 2; se meuvent constamment. Par suite de 
cette agitition incessante , semblables à ces corps légers et brilla us 
que l'œil saisit dans un nyou de soleil (Id., d: l'Ain*, I 2), ils se 
rencontrent, s'unissent, se séparent pour se rencontrer encore; et de là 
les cliangeinens continuels dont l'univers nous donne le spectacle. 
Les atomes ronds se meuvent seuls spontanément ; les autres n'ont qu'un 
mouvement communiqué. L'ame est une agrégation d'atomes ronds , 
dont la combinaison produit, par leur mouvement propre, la chaleur et 
la pensée (/</ , ibid.) l-a terre, portée comme dans un char, tourne au- 
tour du point central de l'univers. — Democrite naquit à Abdère, d'une 
famille illustre, vers la fin du v* siècle avant l'ère vulgaire. Son père, 
ayant donné l'bospitabié à Xerxès quand ce prince traversa la 
Tbracepour se rendre en Grèce, Xerxès lui laissa quelques mages aux- 
quels fut confiée l'éducation du jeune Abdéritain Après avoir appris de 
ses premiers précepteurs l'astronomie et la tbéologie , Démocrite par- 
courut l'Egypte, rÊtbiopie, la Perse, les Indes, et enfin la Grande-Grèce 
où Leucippe enseignait. De retour dans sa patrie , il mit en oidre les 
diverses idées qu'il avait recueillies dans ses voyages, en y joignant le 
fruit de ses propres réflexions. Son livre étonna tellement les Abdéri- 
tains, qu'ils érigèrent des statues à son auteur et le mirent à la tete de 
leur ville. Comme Déuiocritcsaisissait facilement le ridicule l'antiquité 
oppose constamment au caractère morose et satiiique d'Héracl.te , le 
caractère railleur et gai de Démocrite), son sourire éternel fit craindre 
à ses concitoyens que sa raison ne fût troublée. Appelé auprès de lui , 
Hippocrate, après avoir admiré son génie, déclara, eu quittant Abdère, 
que les fous , c'étaient ceux qui l'avaient fait venir. Démocrite a 
développé et complété la doctrine de Leucippe ; le caractère distinctif 
de son esprit, d'après Arislote (de la Générât, et de la Corritpt., I, 2, 7), 
c'est l'étendue : il prévoit et prévient toutes les difficultés. Pour établir 
les atomes, il invoque l'impossibilité d'une division à l'infini ; comme 
aussi de l'impossibilité d'assigner un commencement au temps, à l'es- 
pace et au mouvement, il déduit leur éternité. Il attribue aux ato- 
mes, pour rendre plus exactement compte des phénomènes, quelques 
propriétés originelles que ne leur avait point assignées son maitre» sa- 
voir l'impénétrabilité et une pesanteur relative à leur volume. Le sem- 
blable seul peut agir sur le semblable (/</., iùtd. % 7) ; d'où il suit que 
toute action, comme toute passion, suppose un contact et un mouve- 
ment qui l'opère. Les atomes ronds, dont se compose l'ame et qui meu- 
vent le corps, sont des atomes de feu. Les différentes agrégations d'a- 
tomes qui constituent le monde projettent sans cesse autour d'elles des 
parcelles subtiles qui les représentent. Ces fantômes corporels, «nT***, 
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espères expresses des objets , connue ou les a appelés plus tard , vien- 
nent frapper nos sens, et s'y empreindre, se c Langeant aiusi en espèces 
impresses ; de Là. d'abord la sensation et ensuite la pensée. Les idées 
que nous nous faisons di s dieux proviennent , quant à la forme que 
nous leur supposons , du fantôme de certains êtres semblables à nous* 
Biais plus grands que nous, et qui habitent les airs; quant à la puis- 
sance que nous leur prêtons, de notre ignorance qui ne pouvant rap- 
porter les effets merveilleux que nous offre l'univers à leurs causes 
naturelles et véritables , imagine, pour en rendre compte, des causes 
surnaturelles et mensongères. Le but de l'existence, pour Démocrile, se 
réduit à te précepte : jouissez de la vie, su ±<rr ; le moyen qui peut y 
conduire , c'est l'égalité d'humeur, êtléu/xj*. — Des partisans nombreux 
que compte eucore la philosophie corpusculaire à cette époque, nous 
ne ferons que nommer Nausiphanes de Téios maître d'Epicure, et 
Anaxarque d'Abdère contemporain et ami d'Alexandre le Grand. 

II. ECOLE ITALIQUE. — i°. Ecole ue Pvthagohe ou italique. — 
Pyihagobe. filsdu graveur Mnésarque, naquit à Sainos, l'an 5b*4 avant 
l'ère chrétienne. Après avoir suivi à Syros les leçons dePhérécyde, il 
se mit à voyager. IL visita l'Inde, la Perse , l'Egypte, la Phénicie, l'Asie* 
Mineure où il put connaître Thalès , la Crète, Sparte et les temples les 

S lus célèbres de la Grèce. Il était initié aux mystères d'Orphée et de 
acchus. Rentré dans sa patrie, il essaya, inaisen vain, d'y instituer un 
enseignement régulier. Le voisinage d'une tyrannie ombrageuse l'obli- 
gea de porter ailleurs le fruit de ses méditations. C'est à Crotone, dans la 
Grande-Grèce, qu'il alla s'éiablir. Là il fonda, sur le modèle des collè- 
ges sacerdotaux de l'Egypte, une sorte de cougrégatiou philosophique 
qui avait pour but la réforme non seulement des mœurs , mais encore 
des lois et des procédés politiques. Les associés ne possédaient rien eu 
■propre; ils vivaient en commun Les femmes étaient admises dans la 
communauté. Ce n'était qu'après de longues épreuves, parmi lesquelles 
on parle d'un silence qui pouvait aller jusqu'à c.nq ans, que l'on 
était initié à tous Les secr.'ts de cette association scientifique et 
morale. L'enseignement de Pytha t »ore était tantôt public et pour 
tous, ou exotérique ; tantôt confidentiel et réservé à quelques élus , ou éso- 
térique. Le maître avait, par ses hautes vertus, iuspiré à ses disciples 
une vénération qui ressemblait à un culte: sa parole était recueillie 
comme un oracle , acceptée comme une vérité nécessaire ; uùroç t <p« , 
disaient les pythagoriciens. Le blâme acquérait, en passai) t par sa bouche, 
une telle puissance, qu'un des membres de la société, ayant reçu de lui 
une réprimaude, se donna aussitôt la mort. Comment ce grand homme 
a-i-il usé de cette autorité absolue? quel parti en a-t-il tiré? demandeo- 
le à la Grèce : la voix d'un peuple entier vous le dira : ce que l'anti- 
quité, avant Soc rate, counait de plus grand et déplus digne sous le point 
de vue moral, c'est la vie d'un pythagoricien. On reproche quelquefois, à 
Py thagore d'avoir, pour atteindre le but élevé qu'il se proposait, employé 
des moyens que nous trouvons aujourd'hui peu convenables, tels que le 
prestige et l'artifice. En supposant vraies les pieuses supercheries 
qui lui «ont imputées, nous y voyons un grief contre l'épogiM qui 
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les rendait nécessaires , mais non contre le sage qui se soumettait , 
afin de les combattre et de les vaincre, à ces nécessités. Le législateur 
n'est-il pas tenu , pour agir sur les masses qui lui sont confiées , de 
leur parler la langue qu'elles comprennent? Condamnerons-nous 
l'homme qui, pour élever l'enfance jusqu'à lui, consent préalablement 
à descendre jusqu'à elle? Pythagoie a donc pu légitimement, se- 
lon nous, après s'être dérobé quelque temps à tous les regards, se pré- 
senter pâle et défait devant une foule crédule, comme revenant des en- 
fers, et débiter, sur le sombre empire, les fables qu'il jugeait utiles 
à ses desseins. Il a pu compter les difiérens corps qu'avait successive- 
ment habités son aine: Cétbalide d'abord, ensuite Euphorbe, puis Hcr- 
motime , pauvre pêcheur enfin ; et reconnaître publiquement, dans un 
temple de la Grèce les armes avec lesquelles, sous les murs de Troie, il 
combattait Ménélas. Pour donner plus de poids encore à sa parole, Py- 
thagoie enseignait habituellement dans lestemples. Le succès de ces pré- 
dications morales fut prodigieux ; la plupart des villes de la Haute- 
Italie demandèrent à son expérience des lois auxquelles elles se soumi- 
rent ; et Rome elle-même dut en partie au voisinage de ces doctrines sa 
gravité et ses vertus républicaines. Toutefois , ce suecîs même avait 
ameuté contre la réforme pythagoricienne les intérêts divers qu'elle frois- 
sait nécessairement ; et on croit que, vers l'an 5o4, un soulèvement géné- 
ral ayant été provoqué par la haine de quelques ennemis puissaus, l'école 
italique fut violemment fermée et son chef assassiné. — Les hommes qui 
consacraient leur vie à la poursuitede la vérité s'étaient jusque-là donné le 
titre pompeux de sages : plus modeste et se regaidant moins comme un 
savant que comme un ami de la science, Pythagore le premier prit le nom 
de philosophe. — L'écolepythagoricienne(ilestpresque impossible, faute 
de renseignemens suflisans, de séparer l'oeuvre du maître de celle des 
disciples) parcourut, comme c'était alors l'usage, le cercle à peu près en- 
tier des connaissances humaines. i° Astronomie. Au centre de l'univers, 
Pythagoi e place le soleil, poste d'observation de Jupiter. Autour de ce 
centre, se meuvent dix grands corps au nombre desquels est la terre. 
Frappé par eux , l'éther dans lequel ils sont plongés rend nécessai- 
rement un son : ce bruit , parce que le monde est un tout harmo- 
nieusement ordonné , KQc-fjLoti se résoud en un concert sublime (Ma- 
-crob., Somm. Svip., II, i). De là, cette musique des sphères qui rem- 
plit l'espace, mais que nos sens grossiers ne peuvent percevoir. — 
2° Acoustique. Guidé, à ce qu'on rapporte, par un heureux hasard, Py- 
thagore découvrit les rapports numériques de l'octave, de la quarte et 
de la quinte. Des forgerons produisaient, frappant l'enclume en ca- 
dence, une véritable harmonie. Pythagore fit peser leurs marteaux , et 
il trouva que les poids étaient dans les rapports de 7 , \ , J. Ayant 
appliqué à des cordes tendues des poids analogues, il obtint les 
mêmes sons , et parvint , en s'appuyant sur ces données à former la 
gamme diatonique (/*/., ibid.). — 3° Optique. Les couleurs , selon Py- 
thagore , ne sont autre chose qu'une réflexion de la lumière subissant 
*■ différentes modifications. — 4° Mathématiques proprement dites. Les 
-sciences mathématiques étaient cultivées avec tant de soin par les py- 
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thagôriciens, que souvent on donne à leur école le nom d'école mathé- 
matique. La géométrie doit à Pythagore la démonstration célèbre du 
rapport d'égalité qui existe entre le carré construit sur l'hypoténuse 
d'un triangle rectangle et la somme des carrés construits sur les deux 
autres côtés.— 5°. Ontologie et métaphysique. Les nombres sont les cau- 
ses des choses ; leurs combinaisons constituent les types que les êtres 
reproduisent : impairs, ils sont limités et complets ; leur racine est l'u- 
nité, fxovctç : pairs , ils sont illimités et incomplets ; leur racine est la 
dualité, Jvéïf : le principe de la perfection est donc l'unité et la limita- 
tion, comme celui de l'imperfection est la dualité et l'illimitation. La 
tétractys , nombre sacré par lequel juraient les pythagoriciens {Vers 
d'or, 47) » se composait des quatre premiers nombres. Ajoutés ensem- 
ble, un, deux, trois et quatre forment le nombre dix, le plus parfait 
de tous, puisque la numération, arrivée comme au faite à ce nombre, 
le plus élevé des nombres élémentaires, redescend et se reprend à l'u- 
nité. La tétractys explique la formation de tout ce qui est. Voulez-vous 
voir le corps se former, pourainsi dire, sous vos yeux? L'unité, prise seule, 
c'est le point : ajoutée à elle-même , c'est la ligue; deux points suffisent 
pour constituer la longueur : un troisième point ajoute à cette lon- 
gueur une largeur , et rend compte de la surface : si sur ces trois 
points , disposés en triangle et pris pour base , vous superposez un 
quatrième point , vous avez une pyramide, un solide, c'est à dire un 
corps. L'aine, c'est une harmonie ; l'harmonie n'est que le résultat des 
trois consommantes, <T<à rseakçw fik tsvt* , <ftct tugwv : la consonnance 
ftèt Tctrcov répond à notre octave ; elle provient de deux sons produits 
par deux cordes, dont l'une est double de l'autre, et qui sont 
par conséquent dans le rapport de 1 à 1 : la connsonance «T.ct tîvtï 
répond à notre quinte ; elle provient de deux sons produits par 
deux cordes dont l'utie est avec l'autre dans le rapport de 3 à 2: 
la consonnance J'tk nrckçav répond à notre quarte ; elle pro- 
vient de deux sons produits par deux cordes dont l'une est avec l'autre 
dans le rapport de 3 à 4- Les nombres 1 , 2, 3, 4 rendent donc raison de 
toute harmonie, et par conséquent de lame. (Sext. Empir. Ad%>.^ Ma- 
f/icm., IV, 3;. La tétractys explique avec la même facilité tous les phéno- 
mènes de l'ordre moral. Qu'est-ce que la société? c'est r une monade, 
c est à dire l'homme ; 2 0 une dyade, c'est à dire la maison ; 3° une 
triade, c'est adiré le bourg, xwuh ; f\° enfin la ville : la cité se compose 
de ces quatre élémens (Thf.on, sur le 7 un, de Plat.). — 6 ». 7 'néologie. Ju- 
piter ou le feu central et divin, monade accomplie, intelligence suprême, 
principe de la chaleur et par conséquent de la vie, pénètre et anime toute 
chose : magno se corpore miscet. Le destin soumet tout ce qui est , même 
Jupiter, à ses lois inflexibles. Cette force de la nature, que Pythagore 
nomme Dieu, est ennoblie par certaines propriétés morales , telles que la 
véracité et la bonté. La cause suprême ne tombe pas sous les sens ; elle est 
seulement conçue par l'intelligence. Il ne lui faut prêter ni la figure de 
l'homme, ni celle de la brute; et Numa, d'après Pythagore, défendait 
aux Romains de placer dans leurs temples des statues ou des images 
mensongères de Dieu. Les aines d'Homère et d'Hésiode sont sévèrement 
punies dans les enfers, pour avoir donné aux immortels la forme et les 
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, vices de l'humanité. Entre les dieux et les hommes qui descendent égale- 
ment de Jupiter, les pythagoriciens plaçaient d'autres erres sortis de 
la même source , et qui , sous le nom de démons , intervenaient par 
tes rêves et la divination dans les destinées humaines. — 7 0 Psycholo- 
gie. L'ame est une émanation du feu central, et un composé d'éther 
chaud et fioid; c'est un nombre qui se meut. Ses deux facultés sont 
l'intelligence ou la raison, et la volonté ou les appétits; la première ré- 
side dans le cerveau, la seconde dans le cceur. À* Morale. La sobriété, 
f abstinence, le respect pour la parole donnée, la justice, le désintéres- 
sement, telles sont les vertus principales dont Pytliagore prescrit l'exer- 
cice. Le moyen par lequel il conduit ses disciples ù l'observation des 
préceptes qu'il leur donne, c'est la crainte des supplices qui attendent, 
après celte vie, les aines des médians. La métempsychose e-t le grand 
épouvantai! dont se sert surtout Pythagore. « Quand les vices, ditTi- 
mée de Locrcs (sur V Ame du m> nde) y ne cèdent pas à l'action de la vé- 
rité, nous les traitons par le mensonge. Nous les menaçons de suppli- 
ces étranges ; l'ame d'un lâche passera, après sa mort, dans le corps 
d'une femme; celle d'un meurtrier, dans le coips d'une bête féroce; 
celle d'un débauché, dans le corps d'un pourceau. » Le jusle évite ces 
migrations honteuses ; sou aine, dégagée des liens du monde corrupti- 
ble qui n'est pour elle qu'un triste lieu d'exil , remoule, après uue pu- 
rification légère, vers sa première et véritable patrie, au séjour de l'in- 
corruptibilité. — Pythagore, selon le lexicographe Suidas, avait composé 
deux ouvrages, un traité pédagogique et un traité politique; les soixante- 
Onze vers qui renferment les prêt eptes moraux de sou école, et qui sont 
intitulés / ers d'or, ^. v<ra zt\ , ne sont probablement pas de lui , quoi- 
que, selon le même Suidas , quelques écrivains les lui attribuent — 
Les plus célèbres disciples de Pythagore sont Alcmëon de Crotone, 
physicien et médecin : il écrivit sur lu nature des choses. Les nombres 
sont, à ses yeux, les principes des corps, parce qu'ils précèdent néces- 
sairement les corps. El en effet, dit sur ce passage Scpio Aquilianus 
{de Placilis /jlntosoph., ch XX ), 011 peut concevoir le nombre sans le 
Corps; on ne peut concevoir le corps sans le nombre. Alcméon, de ce 
que l'ame se meut continuellement comme les corps célestes, concluait 
qu'elle est immortelle comme eux (Asistot., del'Ame, 1,2). Il la plaçait 
dans le cerveau. — Hippon de Rhégium : de ce principe, toute semence est 
humide y il tirait cette conséquence: / ame c'est /'eaa (/</., ibid.). Ocriy 
lus de Lucanie : on lui attribue un petit traité fort ancien sur la nature de 
l'univers, en quatre livres, dont lepretnier établit que le monde n'a pas été 
engendré et ne peut périr, x, tv ht ç k<. )a.w tter <; lesecond, qu'il y a deux 
élémens, l'un actif, l'autre passif, dont les rapports harmonieux consti- 
tuent l'ordre du monde, ÔTfxa ; le troisième, que rien n'est nouveau dans 
l'univers, mais que tout y est seulement renouvelé; le quatrième enfin, 
qu'illaut,daos l'union des sexes, songer à la conservation de l'espèce et 
non au plaisir. Timée de Locres : le petit traité sur l'Ame dumonde, dont 
bous avons plus haut cité quelques ligues et qui porte son nom, n'est 
peut-être qu'un extrait du Timée de Platon. — Archttas , de Tarente, 
contemporain de Platon : il commanda plusieurs fois les troupes coin* 
binées de la Grèce et périt dans uu naufrage t on lui rapporte l'inven- 
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tion de la poulie. — Enfin., Philolaus de Grotone ou de Tarente, cé- 
lèbre par son système astronomique, et que quelques critiques regar- 
dent comme le premier pythagoricien qui ait écrit. Nous nommerons 
encore ici les célèbres législateurs ZALEticuset Charondas qui, tous deux 
élèves de Pythagore, firent passer l'esprit de leur maître dons les lois 
qu'ils donnèrent, le premier à Locres sa patrie , le second aux habitans 
de Th, f. uni. 

a\ Ecole de Xénophane ou éléattqce. — Xénophane* ne à Colopbon 
vers 617 avant J.-C, probablement exilé de sa patrie, après avoir 
vécu à Zancle et à Gatane en Sicile, vint s'établir à Elée, vers 536 , âgé 
d'environ quatre-vingts ans. Il vivait, selon toute apparence , du métier 
de rhapsode, comme Hés ode et Homère, chantant de ville en ville 
des vers qu'il n'écrivait pas. On nous le représente comme ensevelis- 
sant , d'après une pratique pythagoricienne , ses fils de ses propres 
mains. Il mourut vers l'an 517. Jl y a deux hommes dans Xéno- 
phane, un ionien et un pythagoricien. Un poème en vers 'hexamè- 
tres intitulé : De la nature, contenait sa physique et son astronomie. 
L'eau est le principe de toutes choses, selon Xénophane ; mais, pour 
amener l'eau à l'état de dureté où elle devient de la terre , il admet 
comme nécessaire l'action du feu et de l'air. De la terre s'échappent 
sans cesse des exhalaisons qui se condensent au dessus de nos têtes et 
forment ce que nous appelons les astres. Les astres sont des nuages qui, 
alternativement, s'allument et s'éteignent; c'est ce que nous appe- 
lons leur lever et leur coucher. L'aine humaine est un souffle de feu. 
Voilà l'ionien. Voici maintenant le pythagoricien. Il est un Dieu suprême, 
supérieur aux dieux et aux hommes , et qui ne ressemble aux mortels 
ni par la figure ni par l'esprit. Sans connaître la fatigue , il dirige tout 
par le pouvoir de l'intelligence. C'est une égale impiété de dire que 
les dieux meurent ou qu'ils naissent : Dieu est éternel. Ce qui naît en 
effet doit naître nécessairement ou de quelque chose de semblable ou de 
quelque chose de dissemblable, ici l'un et l'autre est impossible : d'un 
côté, le semblable n'a pas d'action sur le semblable, et ne peut pas plu 
le produire qu'en être produit ; d'un autre côté , le dissemblable ne 
peut naître du dissemblable; faire sortir le fort du faible, le grand du 
petit , le meilleur du pire ou le pire du meilleur, ce serait tirer l'être du 
non-etre ou le non-etre de l'être. Puisque Dieu ne peut naître , il ne 
peut périr : ce qui ne passe point du néant à l'être par une action étran- 
gère, ce qui est par soi-même est nécessairement éternel. Dieu est sphé- 
rtque; la forme sphérique est la plus parfaite des formes. Il est ce qu'il 
y a de plus puissant et de meilleur; donc il est un. Il n'est ni fini , ni 
infini; être infini, c'est n'avoir ni milieu, ni commencement, ni fin, ni 
aucune autre partie, c'est n'être pas ; être fini, ce serait être plusieurs; 
et l'uuité n'admet pas plus la pluralité que la non-existence. Sa morale 
oscille comme le reste de ses doctrines entre l'Ionie et la grande Grèce. 
« Avant tout , dit-il , dans un passage que nous a conservé Athénée , il 
fout que des hommes sages célèbrent Dieu par de bonnes paroles et de 
saints discours , lui offrent des libations et lui demandent la force de 
faire ce qui est juste; car c'est toujours le plus sûr. ». Ainsi parlait Py- 
thagore. « Et il n'y a pas de mal à boire, pourvu qu'on puisse revenir à 
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la maison sans un serviteur, à moins qu'on ne, soit vieux. »> Thaïes 
aurait-il parlé autrement? — Parménide , né à Elée entre la 6i* et la 
62' olympiade, c'est à dire vers 53o , florissait vers l'an 5o4 avant J.-C. 
Il était disciple de Xénophane et d'Anaximandre. Appelé par sa nais* 
sance au gouvernement de sa patrie, il lui donna de sages lois. - Moscou- 
naissances, selon Parménide, portent deux caractères distincts ; les unes 
sont réelles et vraies, nous les devons à la raison : les autres , illusoires et 
fausses, nous les devons aux sens. L'être est un , identique, invariable , 
indivisible, infini, éternel : tout changement, tout mouvement, toute 
modification n'est qu'une vaine apparence. Pour rendre compte toute- 
fois de cette apparence trompeuse, Parménide admettait deux principes, 
le feu étliéré et la terre ; le premier, actif, positif, intellectuel , <T^/ay(- 

Soç ; le second, passif^ négatif , pure limitation du premier, vXn. Il 
onnait à la terre une Yonne sphérique , et la plaçait au centre de l'u- 
nivers où elle restait suspendue , n'étant sollicitée par aucune raison à 
pencher d'un côté plutôt quelle l'autre. Parménide avait composé un 
poème Sur la nature dont II. I vie mie a recueilli quelques fragniens. — 
Mél-ssus , qui prit part aux affaires de sa patrie, et qui , commandant 
de l'année navale de Samos , remporta sur Périclès d'importans avan- 
tages , avait composé , à ce que l'on croit , un traité Sur l'être et la 
nature, et un autre Sur les animaux. Le système vers lequel inclinait 
Xénopliane, déjà plus nettement marqué daus Parménide, prend dans 
Mélissus ses derniers clévcloppcmcns et sa forme définitive. Ce qui est 
ne peut être ni produit ni détruit ; il est donc éternel, infini, invariable, 
indivisible ; les corps et les dimensions diverses que nous supposons dans 
l'espace n'existent pas : la pluralité n'est qu'une apparence ; l'unité seule 
est une réalité. — Zenon, né à Elée vers la 68 e ou 69 e olympiade , c'est 
à dite vers l'an 5oo , vint à Athènes à luge de quarante ans avec Par- 
ménide son maître : il y donna des leçons à l'élite de la jeunesse et, entre 
autres , selon Plutarque, à Périclès. Ce voyage à Athènes eut l'important 
résultat de faire entrer la philosophie éléatique dans le mouvement gé- 
néral de la philosophie grecque. De retour dans sa patrie, Zenon trouva 
Elée sous le joug d'un tyran ; armé du plus ardent patriotisme, il entre- 
prit de la délivrer; mais il échoua , et périt, avec un courage héroïque, 
pilé, dit-on, dans un mortier. Le système éléatique était fixé; Zenon 
ne fit que le propager et le défendre. Son rôle , presque exclusivement 
polémique, l'amena d'abord à l'usage de la prose; ensuite, et sur- 
tout , à l'emploi des formes de la pensée plus spécialement utiles à 
l'escrime intellectuelle , et on le rejarde comme le véritable fondateur 
de la dialectique. 11 avait composé différens traités dont nous connais- 
sons quelques titres : les Débats , Examen d' Emnédoclc , Sur la nature 
contre les philosophes. Il cherchait surtout à établir l'unité italique en 
attaquant la pluralité ionienne. Si on admet plusieurs choses, disait-il, 
il faut leur attribuer des qualités qui s'excluent, la ressemblance et 
la dissemblance , le mouvement et le repos, l'unité et la pluralité. La 
divisibilité d'un objet étendu ne se peut concevoir sans contradiction ; 
en effet , ou les parties sont simples , et le corps , n'ayant pas de gran- 
deur, n'existe pas; ou elles sont composées, et le corps, n'ayant 
pas d'unité, est à la fois fini et iuiini. Zénon se rendit surtout célèbre 
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par ses quatre argumens contre le mouvement, qu'Aristote (Phy* 
siq., VI, 9) nous a conservés. Nous citerons seulement ici le second 
de ces argumens, nommé PAchille, à peu près dans les termes sous les- 
quels Bayle l'a traduit. Il ne faut pas oublier que Zenon part de ^hy- 
pothèse ionienne de la divisibilité à l'infini. « Une tortue est à vingt 
pas en avant d'Achille ; la vitesse de la tortue et celle du héros sont 
dans la proportion d'un à vingt. Pendant qu'Achille fera vingt pas , 
la toi lue en fera un ; elle sera donc d'un pas en avant sur Achille. Ce 
pas se peut diviser en vingt parties ; pendant qu'Achille les parcourt 
successivement , la tortue parcourt la vingtième partie du pas suivaut. 
Cette première partie du vingt-deuxième pas se peut diviser en vingt 
' parties nouvelles ; pendant qu'Achille les traverse , la tortue parcourt la 
vingtième partie de la seconde partie de ce vingt-deuxième pas, et ainsi 
de suite à l'infini ; de sorte qu'avec l'hypothèse donnée , Achille , qui 
va vingt fois plus vite que la tortue , ne l'atteindra jamais ; t e qui est 
absurde. »> Zénon n'est pas nihiliste, comme 011 l'en a accusé : il admet 
avec toute l'école éléatique la réalité de l'unité. Il n'est pas non plus 
sceptique, comme d'autres l'ont pensé : le doute est une arme dont il 
ne se sert que contre l'empirisme et pour le détruire. 

III. ÉCOLE MIXTE. Nous réunissons sous ce nom les doctrines 
plus compréhensives d'Anaxagore, de Diogènc d'Apollouie et d'Empé- 
docle. — Anaxacore, né à Clazomène, l'an 5oo avant J.-C, deparens 
riches , après avoir étudié sous Anaxinièncs de Milet , alla visiter 
l'Egypte. De retour à Athènes, il se lia intimement avec Péi iclès. Parce 
que ses doctrines semblaient opposées à la religion dominante, il fut 
accusé d'athéisme ; et forcé , malgré la protection de son puissant ami , 
de quitter l'Attique, il se retira à Lampsaque où il mourut à l'âge de 
soixante-douze "ans. Comme on lui demandait s'il désirait que ses restes 
fussent transportés dans sa patrie : « A quoi bon? répondit-il ; le chemin 
qui mène aux enfers n'esl-il pas partout le même? » Anaxagore admettait 
une matière à l'état de chaos. Les parties constitutives de cette matière 
ne sont pas simples ; ce sont des combinaisons , mais indécomposables , 
formées d'élémens semblables , i^io^siett. L'esprit, vc ve ; principe du 
mouvement et de l'ordre, intelligent, puissant, libre, simple et dis- 
tinct de tout ce qui est corporel, s'applique à cette matière première, 
la pénètre , la vivifie et l'organise; c'est l'aine du monde, 4^X". T w ^ 
KofffAov. Ce principe posé, il expliquait, par des lois physiques, l'oriçinc 
des plantes et des animaux , ainsi que les phénomènes célestes. Il ne 
dédaignait point le témoignage des sens; mais il le regardait comme 
insuffisant pour la science, et, sous ce rapport, il donnait l'avantage à 
la raison. — Diogène d'Apollonie , en Crète, qu'on surnomme quel- 
quefois le physicien, florissait vers 472. Il considérait l'air comme l'élé- 
ment fondamental de la nature, et il lui donnait les attributs divins , 
réunissant ainsi le principe d'Anaximènes avec celui d'Anaxagore. 
Empédocle d'Agrigentc, habile médecin, florissait vers 444- H paraît 
avoir refusé le pouvoir suprême que ses concitoyens lui offraient. On 
dit que , désespérant d'expliquer les phénomènes volcaniques , il se 
précipita dans le cratère de l'Etna , en s'écriant : « Je ne puis te com- 
prendre , ô Etna ; eh bien ! tu me comprendras. >» Sa doctrine , qu'il 
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déposa dans un poème didactique Sur la nature , dont il nous reste 
que'ques fragmens , réunit les éléinens de difFérens systèmes. Empé- 
docle admet expressément les quatre élémens vaguement indiqués déjà 
même dans Xéuophane ,. la terre, Veau, l'air et le feu. Ces éléinens, 
comme ceux d'Anaxagore, sont des combinaisons. Le principe d'Héra- 
clite» le feu, joue à ses yeux le rôle principal. Il emprunte encore à 
Heraclite, les deux forces qu'il nomme u\ c. et /g« *'•<■, la concorde et 
la distorde,, et qui, avec le hasard , expliquent tous les phénomènes. 
Le monde actuel doit un jour rentrer dans le chaos d'où il est sorti. 
Empédocle distingue un monde sensible, ziaQ/iT) , et un monde intel- 
ligible, »ohtô- , type du premier. L'aine est une combinaison des quatre 
éléinens ; l'identité du sujet qui connaît et de l'objet connu est la con- 
dition sine qua non de la connaissance. L'aine a principalement sou siège 
dans le sang. 

IV. ECOLE SOPHISTIQUE. Ce n'est que par abus qu'on donne 
le nom d'école à cette collection de parleurs sans foi que nous ap- 
pelons sophistes : il n'y a pas là, à proprement parler, d'édifice plus 
ou moins achevé; il n'y a guère que de la poussière philosophique 
sans ciment. Aussi nous ue ferous guère que nommer Gorgias de Léon- 
tium , disciple d'Euipédoele , et qui, dans un livre Sur le non e'tre et la 
nature, essaya de prouver qu'il n'y a rien de réel , rien qui puisse être 
connu ui enseigné; — Protagoras d'Abdère, disciple de Démocrite, 
qui soutenait que l'homme est la mesure de toutes choses : que nos per- 
ceptions ne sont ni vraies, ni fausses, mais seulement agréables ou dé- 
sagréables ; que toute manière de voir a son contraire qui la vaut ; et 
que, par conséquent, on ne peut disputer sur rien ; — Thrasymaqge de 
Chalcédoine, Polus d'Agrigeute, Euthydème de Chio, qui prétendaient 
que le juste et l'injuste sont des inventions de la politique ; — et Dia- 
GORAsde Melos, dont le livre commençait ainsi : « Les dieux sont-ils r 
ne sont-ils point, c'est ce que je ne saurais dire. »» 

— Ce que nous avons recueilli des systèmes de l'Orient nous a 
montré partout un dogmatisme plus ou moins panthéistique ; seule- 
ment, la variété des développemens philosophiques «le l'Inde nous pré- 
sente déjà dans Vyasa le spiritualisme; dans Kanada et dans Kapila , le 
matérialisme; le panthéisme dans Patandjali. Sous le rappoit moral, 
l'Orient, plus spécialement représenté par l'Egypte , attaque la volonté 
pour la soumettre au devoir par la double crainte, de la punition ter- 
restre et diviue , actuelle et ultérieure. Sorti de l'Egypte , Moïse con- 
duit plus particulièrement les Israélites par la crainte des peines actuel- 
les. — Les quatre écoles grecques que nous avons passées en revue, 
toutes plus ou moins cosmologiques, nous donnent, l'école ionique, un 
cosinnlog.sme seusualiste et matérialiste; l'école italique, un cosmolo- 
gisine idéaliste et tournant au spiritualisme ; l'école mixte, une sorte 
d'éclectisme, qui rapproche avec plus ou moins de boni eur ces dog- 
matismes opposés ; et , enfin , l'école sophistique , un scepticisme assez 
prononcé. Sous le rapport moral , la Grèce de cette époque , plus spé- 
cialement représentée par la Grande-Grèce , place le devoir sous la pro- 
tection de la sanction ultérieure et céleste. Pythagore menace la vie 
actuelle d'une punition que subira l'existence à venir. 



Digitized by Google 



III* SÉRIE. MOLOSOrHIlI. H» 36. 1«» 



Vot^i TEKNEEAXK . Manuel, ln«f I. —TOCSIN . Cnn.d'hiillêfvl* l-j+iluopkir , fm* I ,^,yH 
5«. 8' el 7« Irconi; et JVbu.'«nw Frafitnnu phifaiophiques. — HITTKB, Hittvirr de la philoiophu, lr«d. 
Tuwi, uioe I -Lt mon £»« /ur toifauu rtin *V* e lo Ppc ,n*n*Je im mordit/, il' put». 



PHILOSOPHIE GRECQUE. — U« PEEJOftE. 

La Grèce philosophique de eette seconde période, c'est d'abord et 
avant tout la Grèce proprement dite, et dons la Grèce, Athènes; 
puis la Peniapole en Afrique , et enfin Rome et l'Italie. L'objet philo- 
sophique , c'est l'homme. 



XXXVI. 

LE CARACTÈRE DE LA 
11. EST L'AUTBUft. 



La philosophie , dans la période que nous venons de parcourir, n'est 
qu'une cosmologie; l'homme, a peine aperçu , se perd au sein de cet 
univers immense que l'intelligence essaie de comprendre. La nécessité 
qui domine les phénomènes du monde matériel , s'éteud à tout ce qui 
est , et le Destin règue même Sur Jupiter. Le mal que la pensée 
croit rencontrer çà et là sur la terre et dans le ciel est exagéré plutôt 
qu'adouci ; le pessimisme , avant d'entrer dans la science , pèse sur la 
vie, et la terreur est le frein qui maintient la passion. Cepeudaut, 
les sophistes ébranlaient et ruinaient peu à peu le vieil édifice; à l'en- 
thousiasme qui avait accueilli jusque-là et soutenu les sciences phy- 
siques et mathématiques, succédaient une juste défiance et une sorte de 
désespoir. C'est alors que Socaate parut. 

Socrate naquit à Athènes le 6 e jour de thargélion , la 4' année de 
la 77 e olympiade, c'est à dire le i5 mai de l'an fao avant J. C. Son 
père, Sophouisque, était un pauvre sculpteur, et sa mère, Phénarète, 
une sage -femme habile dans son art. Sociale prend d'abord le métier 
de sou père ; et les anciens citent avec éloge, comme sorti de ses mains, 
un groupe des Trois Grâces, remarquable surtout en ce que, pour 
la première fois , ces déesses étaient vêtues. Bientôt il se dégoûte 
de ce genre de travail , et se livre avec ardeur aux études philosophi- 
ques , telles que le passé les avait faites , cherchant , comme il le ra- 
conte lui même, la cause de chaque chose; ce qui la fait naître, ce 
qui la fait mourir; si c'est le sang, ou l'air, ou le feu , ou le cerveau 
qui produit la pensée; soulevant eufin tous ces problèmes dont le dog- 
matisme ancien proposait sans hésiter les solutions. Mais il ne tarda pas à 
sentir la vanité et l'inutilité de ces recherches ambitieuses. 11 lui sembla 
que l'homme , né sut tout pour agir, devait, pour apprendre à se con- 
duire, apprendre d abord à se conuaître; et la maxime déjà célèbre,, 
Tvàbt ffsuvTot , prit à ses yeux uue importance qu'on ne lui avait pas 
encore soupçonnée. Il se met donc à étudier l'humanité en lui-même; 
il soude sa nature pour comprendre sa destination , et souvent, connue 
on le remarqua plus d'une lois au siège de Potidée, ses méditât ions. s'é- 
lèvent jusqu'à l'extase. Cepeudaut, un oracle, parti de Delphes, se 
répand dans la Grèce ; Apollon la déclaré ; Socrate est le plus libre , k 
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plus juste et le plus sage des hommes : la mission du philosophe se 
dessine sous des caractères plus marqués Profondément convaincu que 
son ignorance réfléchie sur les problèmes insolubles qui s'agitaient 
presque exclusivement parmi les savans était infiniment supérieure à la 
science fastueuse et vide des écoles, que d'ailleurs il était entré plus 
avant qu'aucun de ses contemporains et de ses prédécesseurs dans le 
champ du devoir, il se voue tout entier, avec la conscience de sa force, 
à la réforme des directions scientifiques , et surtout à l'instruction mo- 
rale de la jeunesse. C'est alors qu'on le voit , partout où il se trouve , à 
la promenade , au bain , dans les rues , au théâtre , sur les places pu- 
bliques , aborder, interroger, confondre , et ramener soit à des idées 
plus saines , soit à une conduite plus louable les artistes , les artisans , 
les hommes d'état et les prétendus sages de son temps. A sa voix , la 
philosophie et la moralité font un immense pas. Tout en servant l'hu- 
manité , Socrate n'en sert pas moins plus spécialement, dans l'occasion, 
sa patrie elle-même. 11 songe plus, il est vrai, à lui préparer d'excel- 
lens magistrats et des citoyens éclairés qu'à prendre lui-même le rôle 
de citoyen et de magistral; mais quand la cité commande, nul mieux 
que lui ne sait obéir. La Grèce admire sa valeur au siège de Potidée 
où il sauve Alcibiade, à la retraite de Délium où il sauve Xénophon. 
Le courage qu'il déploie sur le champ de bataille contre les ennemis 
d'Athènes , ne lui manquera pas sur la scène politique contre les pas- 
sions du peuple et la haine de ses ennemis personnels. Après la bataille 
des Arginuses, la multitude demande à grands cris la vie des dix géné- 
raux qu'une tempête a empêchés d'eusevelir les morts; Socratc seul 
s'oppose à la foule furieuse , et parvient à lui enlever quatre de ses 
victimes. Quand la tyrannie des Trente pèse sur Athènes, tout se sou- 
met et se tait ; Socrate seul fait entendre, comme par le passé, sa voix 
libre et fière ; il ne craint pas de déclarer que si celui-là est un mauvais 
berger sous lequel le troupeau décroît et empire , celui-là aussi est un 
mauvais magistrat sous lequel la cité se dégrade et s'affaiblit. Cepen- 
dant , son noble caractère, la constance avec laquelle il avait toujours 
poursuivi le charlatanisme scientifique, les vérités soit politiques, soit 
Tcligieuscs qu'il professait plus ou moins ouvertement et qui tendaient 
à réformer et les institutions follement démocratiques d'Athènes et les 
croyances superstitieuses de la foule , lui avaient , malgré son extrême 
et rare bienveillance, suscité de nombreux ennemis. Un prêtre, Anytus, 
et un poète, iMélitus, l'accusèrent i° de ne pas croire aux dieux de la 
patrie et de proposer au peuple de nouvelles divinités ; 2° de corrompre 
la jeunesse. Socrate aurait pu , sans doute , opposer simplement et avec 
modestie , au premier chef d'accusntion , sa soumission constante soit en 
public, soit en particulier, à la religion dominante; au second, les 
vertus sévères que déployaient depuis si long-temps , sous les yeux 
mêmes de ses juges, ses véritables disciples; il jugea plus convenable 
de conserver, même en présence de ces hommes qui tenaient sa vie 
entre leurs mains, son caractère habituel, son attitude digne et presque 
hautaine; il entretint ces démocrates ombrageux auxquels tout privilège 
était en horreur, et de ce démon familier qui lui inspirait la sagesse 
ou lui découvrait l'avenir, et de cet oracle qui l'avait déclaré le 
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plus libre, le plus juste , le plus sage des hommes. Ce noble orgueil ag- 
grava nécessairement le danger de sa position ; cependant, sur cinq cent 
cinquante-six juges , deux cent quatre-vingt-un seulement le reconnu- 
rent coupable. Le tribunal ne s'étant pas d'abord prononcé sur la 
peine , il pouvait , d'après les lois d'Athènes , la fixer lui-même. 
Libre d'opter entre une amende , la prison et l'exil , Socrate , si l'on 
en croit Platon , se condamna , en récompense des services qu'il 
avait rendus à sa patrie, aux honneurs du Prytanée. Cette dernière ex- 
pression de la haute opinion qu'il avait de sa vertu , acheva d'indispo- 
ser l'aréopage, et sa mort fut votée à une majorité de quatre-vingts 
voix. Une circonstance particulière retarda de trente jours l'exé- 
cution de cette sentence. On avait la veille couronné, pour le départ, la 

Soupe du vaisseau sacré que les Athéniens, chaque année, envoyaient à 
>élos, et, comme les vents avaient été contraires, un mois s'était écoulé 
avant que le navire ne rentrât dans le poil. En vain , pendant cet inter- 
valle qu'il consacra à développer devant ses amis , comme par le passé , 
ses croyances morales et ses espérances religieuses, Criton lui ménagea 
les moyens de quitter sa prison et la Grèce ; Socrate refusa de se sous- 
traire à l'action des lois, et il but la ciguë, dans la 70 e année de son 
âge, la première année de la o,5* olympiade , 4oo aus avant J.-C. 

Socrate n'a pas écrit ; tout au plus a-t-il, pour obéir, à un oracle, tra- 
duit en vers , sur la (in de sa vie , quelques fables d'Esope , traduction 
fort problématique, et dont, d'ailleurs, il ne nous reste rien. Ce n'est 
donc pas à lui-même qu'il faut demander compte de ses doctrines. 
Mais l'antiquité tout entière en retentit; deux grands écrivains surtout, 
ses disciples, Xénophon et Platon, nous en ont conservé les traits les plus 
importaus. Toutefois , ce double témoignage est loin de présenter d'é- 
gales garanties. Platon , poète et philosophe , a dû souvent altérer soit 
pour embellir la forme , soit pour faire marcher la science , les paroles 
de son maître. Simple et sans prétention scientifique ou littéraire, 
Xénophon ne veut, historien fidèle, que faire revivre les maximes qu'il 
a le plus souvent recueillies lui-même de la bouche du sage; et c'est 
principalement à ses quatre traités , X Apologie , X Économique , le Bail" 
quel, les Dits mémorables, que l'histoire ici doit emprunter ses documens. 

Psychologie. Socrate, en appelant sur l'homme l'attention des savans 
qui jusque-là s'égarait dans les nuages, mit cette science dans le monde, 
et par là, comme on l'a dit tant de fois, fit le premier descendre la phi- 
losophie du ciel sur la terre. Arrivé à sa maturité et prenant en dédain 
les rêves de sa jeunesse, il s'inquiète peu de la substance de l'aine ; il 
s'occupe exclusivement de sa nature active et de sa destinée. L'aine est 
libre , et pourtant l'ignorance est la cause unique du mal moral ; ins- 
truisez l'agent libre , il fera nécessairement ce qu'il doit faire. Il n'y a 
pas de médians dans le monde ; il n'y a que des ignorons. L'aine est 
un être divin ; elle ressemble à Dieu par sa raison et par sa force invisi- 
ble ; elle est donc immortelle ; il est au moins cousolant de l'espérer ; 
«ne telle croyance adoucit l'amertume de la mort et les chagrins de 
la vie. 

Morale. Le but de l'existence , c'est le bonheur en ce monde à la fois 
et dans L'autre. Le moyen qui mène à cette fin j c'est l'imitation des 
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dieux, ou la vertu. La vertu est le seul bien véritable ; le seul mal réel y 
c'est le crime. Le plus digne et le plus heureux emploi que L'homme 
puisse l'aire de ses facultés consiste à connaître et à remplir ses de- 
voirs. Toute science qui n'agit point directement sur la vie pratique 
est une science vaine ; elle épuise inutilement une activité que l'homme 
est tenu de placer ailleurs. Que le pilote , le laboureur, la sentinelle de 
nuit demandent donc à l'astronomie des instructions , pour guider le 
navire à travers les mers, pour confier à propos les semences à la terre, 
pour reconnaître l'heure au milieu des ténèbres ! Mais à quoi bon me- 
surer la grandeur des coi-ps célestes , calculer leurs distances respec- 
tives, sonder les causes cachées de leurs révolutions? — Morale indivis 
duclle. Les devoirs de l'homme envers lui-même comprennent la pru- 
dence , la tempérance , la patience et le courage. Il faut-, pour résister 
dignement aux épreuves de la vie , fortifier ù la fois et son corps et son 
ame. Resserrez , autant que possible , le cercle de vos besoins ; c'est 
par là surtout que l'humanité se rapproche de la divinité. — Morale 
sociale. Les devo<rs de l'homme eipvers ses semblables, en général, sont 
tous renfermés dans la justice. L'homme ne doit pas seulement lui- 
même aller au bien ; il y doit entraîner, par ses conseils et par ses 
exemples , ceux sur lesquels il lui est donné d'agir. Cependant une 
distinction malheureuse sépare, comme par le passé, les hommes en 
deux classes , amis et ennemis ; celui-là est surtout digne, d'éloge qui 
fait du bien aux uns , du mal aux autres ; mais le plus précieux des 
trésors, c'est un ami ; on ne se fait des amis de ses semblables qu'en 
les servant, c'est i\ dire en les aimant. Il est des circonstances où , parce 
qu'il est utile, le mensonge est un devoir. - Morale politique. Sociale 
reconnaît trois sortes de gouvernement , la démocratie , la plutocratie , 
Yaristocratie ; le dernier est le seul légitime II désapprouve fort le sys- 
tème électoral d'Athènes ; il ne comprend pas comment les mêmes 
hommes, qui ne s'en fient qu'à leur raison pour le choix d'un pdote, 
abandonnent au sort le choix de leurs magistrats. Mais , quelque mau- 
vaise que puisse être une loi, le bon citoyen s'y soumet, tant qu'elle 
est en vigueur; et s'il est tenu d'améliorer, sous ce rapport, autant 
qu'il est en lui, la constitution de la cité à laquelle il appartient , ce 
n'est pas à la violence, mais à la persuasion seule qu'il doit avoir 
recours. 

Théologie. 11 existe un Dieu , invisible en luHmême , mais visible 
dans ses œuvres : l'ordre qui règne dans la nature le démontre irré- 
sistiblement. Ce Dieu voit et sait tout ; en lui résident la bonté , 
la justice et la suprême beauté. 11 ne connaît pas les besoins qui pèsent 
sur les mortels; de là, son indépendance. Sa providence veille sur 
l'univers et le conduit ; sans cesse il se met en rapport avec l'homme, 
en général , par la divination , les songes, les oracles, et avec quelques 
hommes privilégiés par une révélation intérieure et spéciale. — Murale 
religieuse. Ce u 'avant tout chacun de nous doit à Dieu , c'est de rem- 
plir tous se6 devoirs d'homme >et de citoyen. Le sage ne dispose point 
lui-même de sa vie; placé par la volonté divine au poste qu'il occupe 
en ce monde-, il attend un ordre &vm--pear en sortir. Il faut prier et 
demander au uaaitre de toutes choses ses bienfaits et ses faveurs : mais 
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ne précisons rien ; Dieu sait mieux que nous cc<|ui nous peut convenir. 
Lui obéir en toutes choses , parce qu'il est juste , l'aimer et chercher à 
lui plaire , parce qu'il est bon et puissant , telles sout les dispositions 
dans lesquelles l'homme de bien maintiendra constamment son aine. 

^Tj^ Il est fa ile maintenant de comprendre le caractère de la double 
révolution dont Socrate est l'auteur. La cosmologie du passé devient une 
anthropologie; voilà pour la science. Voici pour la vie : la Providence se 
substitue au destin dans les croyances humaines; l'optimisme désor- 
mais régnera sans partage; au mobile négatif, à la crainte qui jusque- 
là avait enchaîné la passion, succède un mobile positif qui préparera 
par des voies plus douces l'avènement du devoir, c'est à dire l'amour. — 

Pour arriver à cet immense lésultat, Socrate met en œuvre quatre 
procédés puissans : - i° Une rare habileté dans l'emploi de la parole; 
son éloquente, d'une souplesse infinie, pour se plier à tous les carac- 
tères, se prête à tous les tons. 2° Une méthode aussi piquante que 
féconde; l'ignorance qu'il affecte lui livre, dans toute sa témérité et sa 
présomption, la fausse science qu'il veut combattre; l 'interrogation , 
instrument d'une haute importance entre ses mains, accouche les in- 
telligences, u'j.tevTtK. ; l'analogie, dont il use sans cesse, élève douce» 
ment l'esprit de ce qu'il connaît à ce qu'il ignore; et enfin son ironie, 
railleuse sans doute, mais avant tout bienveillante, arrache à ses ad- 
versaires vaincus, en tempérant ce qu'une telle situation peut avoir de 
fâcheux et d'humiliant , l'aveu de leur défaite. — 3° L'art religieux ; 
dans un siècle où la vérité, pour se faire accueillir, n'avait pas assez 
de son autorité propre, le sage appelle A son secours une autorité supé- 
rieure; gagnée par l'or de ses amis, la Pythie socratise, comme plus 
tard elle philippisera ; un génie familier, sur lequel il refuse de s'expli- 
quer même avec ses disciples les plus intimes, lui révèle ce qu'il doit faire, 
et plus souvent encore, ce qu'il doit éviter. — 4° Enfuit son propre exem- 
ple : Socrate ne se contente pas de prêcher le devoir, il le pratique.; 
ce qu'il prescrit, il le fait. Sa vie, c'est sa doctrine passant de la pensée 
à faction. Nous ne pouvons citer ici tous les faits mémorables dont 
cette pure et belle existence est remplie : il nous suffira de rappeler, 
quant à sa vie privée , que né , comme l'assurait le physionomiste 
Zopyre, avec les penchans les plus inarqués au vice, il les avait tous 
vaincus; quant à sa vie publique, qu'il combattit (aussi bon citoyen, 
quoi qu'on en ait pu dire, que grand moraliste; , et mourut pour la 
gloire d'Atlièues et le maintien des lois. Aussi u'hésite-t-il pas à se dé- 
clarer à la fois le plus irréprochable et le plus heureux des hommes. 

Toutefois, Une faut pas oublier la part que, dans cetteimmense révolu- 
tion « réclament les circonstances au milieu (lesquelles Socrate joua son 
rôle. Le théâtre était parfaitement préparé quand il y monta , et lors- 
que l'heure fut venue d'en descendre , était-il possible de trouver à ce 
drame, si grand à lafois et si simple, un plus heureux dénouement? Il n'est 
pas jusqu'à ce long intervalle que lesélémens, comme s'ils eussent com- 
pris quelle importante question s'agitait a lors dans Athènes, se chargé- 
rent de poser entre sa condamnation et sa mort, qui n'ait puissamment 
contribué à rétablissement de ces idées nouvelles que le sage appor- 
tait au monde. Qui peut dire tout ce qu'en ces4nstans solennels, cette 
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situation sublime dut ajouter d'énergie à sa pensée et d'autorité à sa 

voix? 

Voyei , arant tout , XiNOVDOlf , et ewutl*, COCSM , Histoire d< la Philosophie , 7' leçon, et le Manutl 
de TEKSE31AK*.- 

XXXVII. 

VAUE CONNAITRE LES PRINCIPALES ÉCOLES GBECQUES , DEPUIS SOCRATE JUSQU'A LA FI» 

DE L'ÉCCLE D'ALEXANDRIE. 

Cette question se décompose, d'après la division que nous avons éta- 
blie précédemment, en deux sections distinctes. Dans la première qui 
comprend les 33o ans qui séparent la mort de Socrate de la naissance 
du Christ, nous enfermons toutes les écoles qui, fidèles à l'esprit socra- 
tique, ont constamment subordonné à l'étude de l'homme l'étude des 
autres réalités avec lesquelles l'homme peut être en rapport. La se- 
conde forme notre troisième période de la philosophie grecque ; elle 
comprend toutes ces écoles, qui , depuis la naissance du christianisme 
jusqu'à l'extinction de la philosophie en Grèce, semblent s'être occu- 
pées avant tout de la cause suprême. 

SECTION I. 
S 1. .Ecoles anthropologiques. 

Ces écoles que, malgré leurs divergences profondes, nous réunissons 
sous le nom commun d'écoles anthropologiques, parce qu'elles s'occu- 

Îient surtout de l'homme , sont au nombre de huit, savoir : d'une part, 
e CYNISME, le MEGARISME, I'aCADEMIE , le PYRRHONISME Ct le STOÏCISME; 

d'une autre part, le cyrénaïsme, lu péripatétisme et I'épiccréisme. 

I. i°. École cynique.— Antisthène, néà Athènes, vers l'an 4<8 avant 
J.-C., prit d'abord des leçons du sophiste Gorgias, et se distingua comme 
rhéteur; ayant entendu Socrate, il renonça à l'éloquence et se livra tout 
entier à la philosophie. Chaque jour, il faisait un trajet de quarante 
stades pour se rendre du Pirée, où il résidait, auprès de son maître et 
de son ami. Renonçant à tout ce qui ne lui était pas absolument indis- 
pensable, il revêt le pallium, charge son épaule de la besace, et mar- 
che le bâton à la main. Sociale blâmait ce rigorisme ; il voyait l'orgueil de 
son disciple à travers les trous de son manteau. Après la mort de Socrate, 
Antisthène s'établit dans le Cynosarge , un des gymnases d'Athènes ; on 
croit qu'il osa le premier poursuivre les accusateurs de son maître, 
et qu'il fut la principale cause de l'exil de l'un ct de la mort de l'autre. 
L'austérité extrême de sa vie l'avait fait surnommer ô/rAoxtW. C'est peut- 
être de là, ou encore du nom du gymnase dans lequel le maître don- 
nait ses leçons, que ses élèves furent appelés cyniques. Antisthène avait 
beaucoup écrit soit comme rhéteur, soit comme philosophe : nous avons 
du rhéteur deux discours que Reiskea imprimés dans son recueil; du 
philosophe, il ne nous reste rien. — La félicité suprême, pour Antisthène, 
c'est ce qui rend l'homme semblable à Dieu, c'est à dire, ce qui 
le place hors de la dépendance des choses extérieures ; on ne peut ar- 
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river à cet affranchissement que par l'abstinence et les privations ; la 
réduction de nos besoins au strict nécessaire, c'est la vertu : rien n'est 
beau que la vertu, rien n'est laid que le vice, le reste est indifférent. 
Vivre d'après ces considérations, c'est vivre selon la nature. — Diogène, 
surnomme le Cynique, était tté a Synope, vers l'an 4 '4 avant J.-C. Fils 
d'un changeur, il avait embrassé lui-même cette profession ; mais, ac- 
cusé d'avoir altéré la monnaie de complicité avec son père , il prend la 
fuite et se réfugie à Athènes. Là, il s'attache à Antisthène, malgré l'ac- 
cueil peu séduisant qu'il en reçoit d'abord. Ayant pris le pallium , la 
besace et le bâton, il marche sur les traces de son maître, que bientôt 
il dépasse en austérité. Le jour, il vit de ce qu'on lui donne; la nuit, il 
s'enveloppe de son manteau et couche où il se trouve. Son unique es- 
clave, Ménadc, s'étant échappé, il refuse de faire courir après lui; « Ne 
serait-il pas ridicule, disait-il , que Ménade pût vivre sans Diogène et 
que Diogène ne pût vivre sans Ménade? » Il demandait so^ ent 
l'aumône à des statues, pour s'accoutumer aux refus. Il s'occupait ex- 
clusivement de morale, et comme Antisthène, d'après Socrate, il mé- 
prisait la science spéculative. Platon ayant défini l'homme un animal à 
deux pieds et sans plume, Diogène jeta devant lui un coq qu'il avait 
plumé, eu s'écriant : voilà l'homme de Platon. Platon l'appelait un 
Socrate en délire. J'exagère, disait Diogène , j'en conviens ; mais en ceîa 
je ressemble aux maîtres de chant, qui forcent le ton pour y ramener 
leurs élèves. Il se peut qu'il ait en plein jour, une lanterne à la main , 
cherché un homme dans At hènes. Ces allégories en action se représentent 
plusd'une fois dans sa vie. Veut-il, par exemple, faire entendre que le sage 
doit lutter contre la foule? Il fend avec effort, pour entrer au théâtre , 
les flots du peuple qui en sort. S'étant embarqué pour l'île d'Egine, 
il fut pris par des pirates qui l'emmenèrent en Crète, et le vendirent. 
Acheté par un riche Corinthien nommé Xéniades, il éleva les enfans de 
son maître d'après les principes sévères qu'il suivait lui-inème ; et, mal- 
gré ce dur ascétisme, il s'en fit singulièrement aimer. Il partagea sa 
vieillesse entre Athènes qu'il habitait l'hiver, et Corinthe où il p issait 
l'étédans la maison de Xéniades, et surtout au Cranion, gymnase situé à 
quelque distance de la ville. Ce fut là qu'il eut, avec Alexandre , cet 
entretien, après lequel le fils de Philippe s'écria : Si je n'étais A lexan- 
dre , je voudrais être Diogène. On ne sait trop si sa mort fut natu- 
relle; ce qui est certain, c'est qu'un jour, l'année même où mou- 
rut Alexandre le Grand, c'est à dire, l'an 323 avant J -C, on le trouva 
sans vie dans le Cranion : il avait alors quatre-vingt-dix ans. Il fut en- 
terré à la porte de Corinthe qui conduisait au gymnase où il avait cou- 
tume de se rendre, et on plaça sur sa tombe un chien en marbre de 
Paros. Il se donnait lui-même le surnom de Kvav* Il avait composé 
plusieurs ouvrages qui jouissaient d'une grande estime, mais qui ont en- 
tièrement péri. — CtiATÉs, fils d'Ascondas, d'une famille riche et an- 
cienne de Thèbes, s'était , probablement après la destruction de cette 
ville par Alexaudre, réfugié à Athènes. On assure que, pour vivre con- 
formément aux préceptes du cynisme qu'il avait embrassé, il laissa ses 
terres en friche et jeta son argent à la mer. Sa rare probité lui avait 
valu à un haut degré l'estime et la vénération des Athéniens. Il n'était 
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pas un père de famille qui dans des circonstances difficiles n'allât 

lui demander couseil. Dans la plupart des altcrcatious intéressées, 
les deux parties le choisissaient comme arbitre. Quand Démétrius Polior- 
cète vint assiéger A lie.. es, la ville effrayée lui envoya Craies, qui réus- 
sit à l'apaiser. Ilrpparchia, jeune fille d'aine famille considérée de Ma- 
ronéa en Tlirace, le voulut épouser, malgré sa difformité, son grand âge 
et ses conseils 11 avait écrit plusieurs ouvrages eu vers et eu prose ; nous 
n'en possédons que de rares fragi tiens. 

2°. Ecole mkgariqul. Euclide de lYIégare, qui florissait vers l'an 4<>4> 
ûvanl J.-C. ., puise dans les écrits de Parméuide le goût de la philo- 
Sophie; plus tard, il s'attache à Sociale, dont il devient un des au- 
diteurs les plus assidus. Au lu- Gel le racoute que pendant la guerre 
du Pélopoiièse, les .Athéniens ayant défendu, >ous peine de mort, aux 
Mégarieus, de mettre le pied sur le territoire de l'Attique, EuJide, 
malgré cette défense, venait toutes les nuits, en habit de femme, en* 
teudre son maître. Après la mort de Socrate, Eu» lide retourne à 
M égare et y fonde cette école qui poussa si loin les subtilités de la dia~ 
lectique qu'elle fut de là surnommée à i;7ix> , ou ergoteuse, comme 
nous pourrions dire. — Eubllide de Milet et sou disciple Alexinus 
d'Eus, passent pour les iuveuleuis d'une foule d'argumens <aplieux, 
tels que le cornu, le chauve, le las , le couvert, le menteur. Voici à peu 
près comment le chauve était conçu : Uu cheveu de moins ne fait pas 
une tete chauve . ôlons donc ce cheveu. Uu cheveu de moins ne fait pas 
une tete chauve; ôtons cet autre; et on continuait ainsi à enlever, 
un à un, tous les cheveux de la tete, sans pouvoir la rendre chauve. 
Le menteur est ce sophisme si connu : Epiméuide dit que les Crétois 
sont menteurs : or, Epiméuide est Crétois; donc Epiméuide est men- 
teur ; mais si Epiméuide est menteur, il a menti eu disant que les Crétois 
sont menteurs ; donc les Crétois ne sont pas menteurs; mais s'ils ne sont 
pas menteurs, Epiuiénidea dit vrai, etc. C'est à chercher la solution de tes 
questions regardées par les Mégariques comme insolubles, v.ai/t , que je 
ne sais quel Piiilétas de Cos se fatigua, dit-on, au point qu'il en mourut. 
— Ce n'est que par Stilpon que cette école se rattache véritablement 
au mouvement socratique. Stilpon , né vers l'an 3o6 avant J.-C, était 
né, ainsi que Socrate, avec des passions vives, mais, ainsi que lui, il 
les avait vaincues. Eloquent, comme le sont presque tous les hommes 
d'une grande vertu, il substitua, dans son école, aux vaines arguties qui 
jusque-là l'otcupaicnl , pour ainsi (tire, exclusivement, un enseigne» 
ment moral d'unehaute portée. Quand Démétrius Poliorcète prit Mégare, 
il ordonna que In maison de Stilpon fût respectée. Vainqueur de Démé- 
trius, PloléméeSoter, à son tour, offre au philosophe de l'argent et une 
charge. Sa vertu était tellement renommée, que plusieurs républiques 
de la Grèce eurent recours à ses lumières et se soumirent à ses déci- 
sions. 11 faisait consister le caractère du sage dans l'impassibilité , à-rct- 
êttu. — L'Ecole d'Elis, fondée par Phedon , l'un des plus lidèles disci- 
ples de Socrate, et celle d'Erétrie, ouverte par Ménédème, un des hom- 
mes les plus vertueux de son temps , ne se distinguèrent en rien de 
l'école de Mégare, et doivent, du mo ns dans l'état actuel de nos con- 
naissances sur ce point , rester confondues avec elle. 
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3°, École académique. Platon naquit à Athènes ou à Egine, l'an 
43o ou 429 avant J. 0. Sou père, Arislou, descendait de Codrus , et 
Périctyoue, sa mère, d'un frère deSolon. Il avait d'abord reçu de ses 
païens le nom d'Aristoclès , que portait son aieul ; on ne sait trop dans 
quelle occasion ni pourquoi il prit, plus tard, celui de Platon, qui lui 
est resté Sa première jeunesse fut consacrée à l'étude de la grammaire, 
de la gymnastique, de la peinture, de la musique et de la poésie; il 
s'était même essayé daus les genres lyrique , épique et dramatique. 
Ayant euteudu Socr te, il jela au feu ses tragédies et se livra tout entier 
aux recherches philosophiques. 11 suivit, pendant huit années, les en- 
tretiens du sage. Quand Socratefut accusé, il éleva la voix pour le dé- 
fendre ; l'aréopage l'interrompit et ne lui permit pas d'achever. La 
sentence de mort ayant été prononcée , Platon , accablé de douleur, 
abandonne , avec ses condisciples , une ville souillée , et se retire avec 
eux , etiez Euclide , à Mégare. C'est alors qu'd eutreprend , comme 
les sages des anc.ens jouis, ses lougs voyages dans la Grande-Grèce, où 
il fréquente quelques pythagorù ieus célèbres, Archytas de Tareute , 
Pliilolaus d'Héraelée et Tiiuée de Locres ; à Cvrène, où il se jierfec- 
tiouue dans la géométrie sous Théodore le mathématicien ; en Egypte, 
où le prêtre Sechtiuphts l'initie aux doctrines secrètes. Trois fois, ou le 
reucontre à la cour des Deuys, en Sicile : la première , il ose parler de 
justice devant Denys L'Ancien; obligé de fuir, il fut trahi par Pollis, am- 
bassadeur de Sparte, qui le ramenait eu Grèce, et qui, pour complaire 
au tyran, le laissa vendre comme esclave : la seconde, accueilli avec les 
plus grands honneurs par Denys le Jeune, il comprend bientôt l'iuuti- 
lité de sa présence dans celle coui corrompue , et se retire : la troisième, 
enfin, il revient dans un âge avancé essayer de nouveau sou iutluence; 
mais sa vertu irrita le tyran, et ce ne fut qu'à l'intervention d'Ar- 
chyias qu'il dut de pouvoir retourner en Grèce. Quand D ou eut chassé 
Deuys de Syracuse , il fit demander à Platon , et obtint de lui un plan 
de gouvernement. Les habitaus de Cyrène , les Arcadieus, les Thébaius 
lui adressèrent la même demande ; mais il refusa de les aider de son 
expéiieuce; les premiers, parce qu'ils aimaient trop les richesses; les 
autres , parce qu'ils étaient trop ennemis de l'égalité. Il donna aux 
Cretois, pour la fondation de Magnésie, doute labiés de lois. Il en- 
voya, avec ses instructions, Phoriuion à Elée, Méuédème à Pyrrha, 
pour ordonner ces deux républiques. UVaclide et Python, ayaut rendu 
la liberté à laThrace, se guidèrent sur ses conseils. Un 1*01 de Macé- 
doine, enfin, Anbélaus, rechercha et obtint son amitié. Platon mourut, 
à ce qu'on prétend, le jour même de sa naissance, à l'âge de quatre- 
vingt-un ans, ayaut amsi consommé le plus parfait des nombres, quem, 
comme dit Marsile Ficiu , novem novies mulltpiicata confit iu ni. On 
assure qu'il écrivait encore le jour même de sa mort. 

Les auùens, selou Sextus Einpiricus, distinguaient les écrits de 
Platon en gymnasliqu.es ou dubitatifs ; c'étaient , comme la plupart 
de ses dialogues , ceux daus lesquels il met Sociale aux prises avec les 
t sopliistes, et eu dogmatiques ou ugonistiques ; c'étaieut, comme les l,ois 
et la République, ceux dans lesquels il expose , par l'organe de Timée 
ou de quelque autre, ses propres sentimens. Jl avait, au resle, une 
doctrine exotérique et une doctrine ésotérique. Les ouvrages qui 
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sont restés sous son nom sont, dans l'ordre où l'édition de Leipsick nous 
les présente : l'Euthyphron , l'Apologie de Socrale, le Griton , le Phé- 
don, le Théagès, les Amans, le Thééiète, le Sophiste, l'Euthydème, le 
Protagoras, l'Hippias minor, le Cratyle, lcGorgias, l'Ion, le Philèbe, 
le Ménon, le premier Alcibiade, le second Alcibiade, le Charmide, le 
Lâchés, le Lysis, l'Hipparque, le Méncxène, le Politique, le Minos, la 
République, les Lois, l'Epinomis, le Timée ou de la Nature, le Timée 
ou de l'Ame du monde, le Critias, le Parménidc, le Banquet, le Phè- 
dre, l'Hippias major, des lettres, sept dialogues fort courts et dont l'au- 
thenticité n'est pas démontrée , enfin quelques pages intitulées Défini- 
tions. 

La philosophie ou la science proprement dite , c'est , pour Platon , la 
connaissance de l'universel et du nécessaire. La philosophie théorique 
et la philosophie pratique sont les parties indivisibles d'un même tout, 
ci il ne faut pas sacrifier l'une à l'autre. La philosophie se divise en 
dialectique , physiologie ou physique, et politique. C'est, sous d'autres 
noms, cette division célèbre de la science en logique, métaphysique et 
inorale. — Psychologie. Platon distingue déjà assez nettement dans 
l'aine humaine les trois facultés de connaître , de sentir et de vouloir ; 
mais si nos différentes espèces de sentimens et les divers mobiles de la 
la volonté lui fournissent çà et là d'excellentes réflexions , cependant 
l'élément psychologique qu'il a le plus profondément exploré , c'est 
l'intelligence. La source de la connaissance n'est point le témoignage de 
nos sens, qui ne peuvent saisir que ce qui est accidentel et contingent ; 
ce n'est pas non plus le raisonnement, qui n'opère que sur des données 
sensibles ; c'est la raison dont l'objet propre est la réalité absolue , l'être 
eu soi. Il existe dans l'esprit , antérieurement à toute perception parti- 
culière , certaines notions propres à la raison ; c'est ce qu'il appelle les 
idées, s/</Vt, theti , types éternels des choses et principes de nos connais- - 
sances : c'est à ces principes que nous rapportons, par la pensée, l'infinie 
variété des objets individuels. Ces Idées, que la chute de l'aine d.ms la pri- 
son corporelle qu'elle occupe a comme effacées momentanément, l'esprit 
les retrouve et se les rappelle à mesure que nos sens nous donnent dans le 
monde de l'expérience les copies faites à leur image dont ce monde est 
peuplé. Le premier, Platon, tente formellement, dans le Phèdre, dans 
le Phcdon et au X e livre de la République, de démontrer l'immortalité 
de l'aine. Argument du Phèdre : L'aine étant le principe du mouvement, 
elle ne peut cesser de se mouvoir. Arjjumens du Phédon. i° Nos con- 
naissances actuelles n'étant que des réminiscences , puisque, quand on 
nous interroge habilement, nous répondons sur ce que nous n'avons pu 
apprendre en cette vie, il s'ensuit que nous existions déjà avant ce 
qu'on appelle la naissance, et pourquoi ne continuerions-nous pas 
d'être après ce qu'on appelle la mort? 2° C'est l'aine qui donne la vie 
au corps; quand l'ame quitte le corps , c'est la vie qui le quitte ; l'âme, 
après cette séparation , reste ce qu'elle est , c'est à dire vivante. 3° Le 
contraire sort du contraire ; on ne devient plus petit que parce qu'on a 
été plus grand ; or, la vie et la mort sont les deux contraires ; ils nais- 
sent donc l'un de l'autre ; il faut donc qu'après la mort l'ame existe 
dans un lieu quelconque , d'où elle revient à la vie. Argument de la 
République : Tout ce qui meurt succombe sous sa maladie propre et 



Digitized by Google 



111* 8É&1E. PHILOSOPHIE. H° Z>]. 

•essentielle ; l'ophthalmie détruit l'œil , la nielle le Me. La maladie 
essentielle de Faîne, c'est le vice. Si l'aine meurt, elle ne peut mourir 
que par là. Mais nous ne voyons pas que le vice tue l'aine ; et ce n'est 
certes pas un mal étranger qui la fera périr. Quant au dogme de la 
spiritualité, dont Tennemann lui fait honneur, nous ne saurions dire 
sur quels documens le philosophe allemand appuie son opinion. Une 
phrase du X e livre de la République réveille en effet pour nous cette 
idée , mais nous prouve , en même temps , qu'elle n'était pas dans 
l'esprit de Platon. « Il n'est pas facile que cela soit éternel , qui , com- 
posé d'élémens divers , ne réunit pas ces élémens par cette belle har- 
monie que nous avons reconnue dans l'aine. » Le Tintée e>t plus 
explicite encore : il compte ces élémens , et donne la raison de celte 
multiplicité. Un philosophe platonicien , Severus, cité par Eusèbe {Pré- 
parât, èvangèl., xm, 17), combat même sur ce point l'erreur de Platon : 
Si l'ante était composée, ajoule-t-il , cite serait mortelle. — Logique. 
Platon a rendu de véritables services à cette partie de la science , 
en soumettant à des règles un procédé intellectuel qui , jusque-là , 
avait été complètement abandonné à l'instinct , c'est à dire l'ar- 
gumentation. Toute saine dialectique se fonde sur la définition. 
La définition de l'objet le plus particulier suppose nécessairement une 
notion générale à laquelle on rapporte l'objet ù définir, et de laquelle , 
en même temps , on le sépare : toute définition se fait par le genre et la 
différence. Ces notions générales , ce sont les Idées. — Morale. C'est 
encore aux mêmes principes que Platon rattache ses préceptes moraux ; 
les Idées, qui éclairent l'intelligence, dominent aussi ou plutôt obli- 
gent la volonté. La vertu est la conformité de l'action à l'idée du bien 
suprême; c'est l'effort de l'humanité pour se rapprocher du type de 
toute perfection , c'est à dire de Dieu. Les Idées sont le dernier but de 
l'aine. La sagesse, le courage, la tempérance et la justice sont les de- 
grés qui nous élèvent à cette hauteur; on n'y pâment qu'en se plaçant 
et en se maintenant , par la liberté , au dessus des intérêts sensibles. 
L'action est donc quelque chose encore pour Platon. Toutefois, cette 
action, s'at tachant principalement à la poursuite des Idées, s'enferme 
volontiers dans le domaine intellectuel , et court risque d'emprisonner 
l'homme dans les stériles rêveries de l'esprit contemplatif. La beauté ter- 
restre, représentation visible de la perfection morale et physique, ne fait 
qu'un avec le vrai et le bien ; elle prépare graduellement cet amour pur 
(amour platonique), dont la beauté suprême, c'est à dire Dieu , est le 
terme le plus élevé. Le bonheur est le prix de la vertu. La politique 
n'est que l'application en grand de la loi morale. Il n'y a qu'une forme 
de gouvernement qui soit légitime , celle où les plus vertueux comman- 
dent , c'est à dire l'aristocratie. Toutes les autres , savoir : la timocratie 
ou le gouvernement des ambitieux , l'oligarchie ou le gouvernement des 
riches , la démocratie ou le gouvernement de la passion et du caprice , 
enfin la tyrannie ou le gouvernement d'un maître qui conduit des es- 
claves, répondent aux divers caractères des hommes qui ont abandonné 
la vertu pour le vice ; toutes elles font plus ou moins le malheur de ceux 
qui commandent et de ceux qui obéissent. L'aristocratie peut seule 
conduire et les gouvernails et les gouvernés au véritable bonheur. — 
Théologie. Si les réalités variables que nous donne l'expérience répon- 
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dent en partie du moins aux Idées, c'est qu'un principe supérieur a 
formé ces réalités d'après ce modèle ; ce priucipe , c'est Dieu. Dieu est 
déjà reconnu par Platon comme l'eue uécessaire; et le célèbre argument 
de Clarke se trouve en germe dans ses écrits. Dieu n'a pas créé la ma- 
tière , mais il lui a imprimé sa forme. L'unité du monde prouve l'unité 
de l'architecte qui eu a couçu et rempli le plan Dieu est la perfection 
absolue, la source de la vie; il est à la fois, pour l'homme, un législateur 
et un juge: sa science est infime; sa providence s'étend à tout ce qui est; 
infiniment bou, il n'est point responsable de l'existence du mal, qui 
provient de la matière , d'autant inoins qu'il a ordonué toutes choses 
pour qu'enfin le mal soit vaincu. Cependant , nous ne pouvons assurer 
que ce soient bien là, au moius sur cette quesliou particulière, les véri- 
tables sentiiuens de Platon. Dans une lettre à Deuys le Jeune (et c'est 
la setoi.de du recueil, c'est à due la plus probablement authentique 
de toutes) se trouvent ces mots : « Il ne faut traiter que de vive voix un 
sujet si relevé. Je n'ai jamais exposé, je n'exposerai jamais par écrit 
mes vrais sentiiuens sur ce point ; je n'ai publié que ceux de So- 
crate. » 

Platon attira autour de lui une foule de disciples et d'admirateurs, 
parmi lesquels se trouvaient des hommes d'Etat célèbres et beaucoup 
de femmes , entre autres Axiotuee de Phliunte et Lasthénie de Mauti- 
née. Ses disciples immédiats , ceux qui, avec leur maître, constituèrent 
la première académie , sont Speusippe d Athènes , mort l'an 6 'y avant 
J.-C., neveu et successeur de Platon ; Xenocrate de Chalcédoine, mort 
l'an 6 14 avant J.-C, et qui ,.sur plus d'un point, rapprocha encore la 
doctrine acadéinicienn • de la doctrine de Pjthagore ; Polémon d'Athè- 
nes, contemporain de Xénociate, qui considérait comme le souverain 
bien une vie ordonnée conformément à la nature; enfin Crantor de 
Soli,amieidiscip.edc Xénocrateel de Polémcn, et dont l'antiquité unit 
volontiers le nom au nom du stoïcien Chrys.ppe. Quant à la nouvelle 
Académie et aux néoplatoniciens, il eu sera parlé eu son lieu. 

4°. Ecole pyrrhonienne. Pyrrhon d'Ehs, qui florissai l vers l'an 34oavant 
J.-C, se livra d'abord à la peinture. Initié aux sciences philosophiques 
par le sophiste Anaxai que d'Abdère , il accompagna , pour suivre son 
maître, Alexandre dans ses campagnes. De retour à Élis, il y lut nommé 
prêtre par ses concitoyens. Pyrrhon soutint comme Socra;e , avec le- 
quel il avait quelque ressemblance par son caractère, que la vertu seule 
est précieuse; que la science, sauf ce qui en elle sert à nos développe- 
mens moraux, est inutile et impossible. Le scepticisme de Pyrrhon n'es- 
tait donc pas universel , comme on le croit généralement. Quand l'in- 
telligence s'exerce en dehors des vérités morales, le jugement qu'elle 
nous présente ne peut être garanti comme certain. Aussi, dans cet ordre 
de choses, le sage s'abstient-d, • aix &i ' L'école pyrrhonienne établissait 
la nécessité de celte abstinence, i^ô^,., P ar dix espèces d'acguineus 
qu'on nommait les dix motifs d'époque. Ces dix motifs s'appuyaient 
tous sur la diversité et la variabilité des dépositions sensibles, soit dans 
les différentes espèces d'animaux , soit chez les diflérens hommes, soit 
dans le meme homme entre les ditféreus sens, soit enfin chez le même 
homme et pour le même sens, dans les différentes circonstances où 
d'une paî t la nature , de l'autre l'éducation nous peuvent placer. De 
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ces données intellectuelles Pyrrlion tirait coimne précepte de conduite 
pour la vie purement sensible l'impassibilité , et/j»*Ô€ a , et l'impertur- 
labilité , «.tm**, *• Tout hoiuiiie met toujours plus ou moins sa théo- 
rie dans sa pratique; et il se peut qu'en ciïel Pyrrhon se soit singularisé 
au point de continuer à parler, quand même sou interlocuteur s'était 
élo gué , de ne jamais se détourner de lui-même, quel que fût l'obstacle 
qui se présentât sur son passage ; d'a.oir un jour laissé, sans lui potier 
secours, sou maître Anaxarque dans une fosse profonde où il était 
tombé ; comme il se peut encore qu'il ail plus d'une lois manqué à sa 
règle, et qu'un jour, par exemple, il se soit caché derrière un arbre 
pour éviter l'approche d'uu chien furieux, sauf à s'écrier eusuite : «ç 
ynenov «ri iàv «tf^awrcK UÂi <r 1! Qu'il est difficile de dépouiller 
l'homme! Il mourut , à ce que l'on croit, vers sa quatre-vingt-dixième 
année, l'an 2bH avant J -C — Timon, médecin de Phhuiitc clans 
le Péioponèse, qu'd ne faut pas confondre avec Timon d'Athènes 
ou le misanthrope , après avoir fréquenté à M égare l'é«.ole de Stilpon , 
s'attache à Pyrrhon, dont il est le plus illustre disciple 11 ne fit que 
développer et foui fier, daus de nombreux écrits philosophiques qui out 
entièrement péri, la doctrine de sou maître. Il n'était pas moins fécond ui 
moins célèbre comme poète. Il avait composé trente comédies, soixante 
tragédies, et surtout, sous le titre de sillet, d'où lui vient le nom de sil* 
lograjthe qu'on lui donne souvent , des poèmes satiriques où , à l'excep- 
tion de Pyrrhon et peut-être de Xénophane, tous les autres philoso- 
phes, y compris Soi rate et Platon, étaient fort maltraités. - L'école 
pyi rhonienne est encore appelée chez les anciens zeletique, aporctiqac 
et epkrcttque. 

5". Ecole stoïque. Zénon naquit la 3 e année de la io4 e olympiade, 
c'est à dire l'an 36?. avant J.-C, à Cittium, dans l'île de Cypre, d'un 
riche marchand nommé Mnaséas. Soit qu'il ait été jeté par un naufrage 
sur les côtes de l'Attique, soit que le commerce de la pourpre que faisait 
son père l'y ait amené, c'est vers l'âge de trente ans que nous le trou- 
vons pour la première fois dans Athènes. Déjà préparé aux éludes sé- 
rieuses par une bonne éducation , le hasard le conduit vers la philoso— 

Î)hie, et son penchant l'y ina.nlient. D'abord il fréquente datés et 
'admire ; mais il ne put se faire, tout en acceptant la rigidité morale de 
l'école cynique, au mépris de la décence qu'elle alfectait. Il suit 
alors les levons de Stilpon à Mégare , et plus tard il revient entendre à 
l'académie Xrnoi rate et Polémon Après avoir ainsi pendant dix ans 
fréquenté les moralistes les plus sévères de la Grèce , il ouvrit lui même 
sous le Portique ( ,tq >.) celte école célèbre qui donna au monde une 
admirable théorie du devoir, et les plus nobles exemples d'une haute 
vertu. Il ne fallut , pour établir ces doctrines sévères dans une ville aussi 
amie du plaisir que l'était alors Athènes , rien moins que la majesté 
même de ces sul lunes préceptes, l'enthousiasme dont étaient pénétrés 
le maître et ses rares élèves , enlin cette vie exemplaire qui place Zénon 
à côté de Sociale. Mais les temps étaient changés. Cette vertu, qui avait 
conduit à la mort le père de ce grand mouvemeut philosophique, valut 
à son plus illustre successeur une iijiinensc considération et les distinc- 
tions les plus honorables. Le roi d'Égypte, son contemporain , c'est pro- 
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bableincnt Ptolémée Philadelphe , s'intéressait à ses discours et à ses 
moindres paroles. Antigone Gonatas, roi de Macédoine, venait le visiter 
au Portique , et plus d'une fois il essaya , mais inutilement , de l'attirer 
dans ses Etats. Les Athéniens avaient en lui une telle confiance qu'ils 
déposèrent entre ses mains les clefs de leurs forteresses. On lui érigea, 
de son vivant même, une statue d'airain. Sa sobriété était passée en 
proverbe dans la Grèce. Le poète Pbiléinon dit de lui : « Du pain, des 
figues, de l'eau, voilà son repas. Il enseigne une nouvelle espèce de phi- 
losophie , celle du jeûne; et il a des disciples ! » Aussi , quoique d'une 
santé iaiblc, prolongea-t-il sa vie jusque dans un âge fort avancé; et 
encore sa mort ne fut-elle pas naturelle. Vi\ jour, en sortant du Por- 
tique, il tomba : cette chute lui parut être un appel que lui adressait la 
nature ; Me voici , dit-il en touchant la terre du doigt qu'il venait de se 
briser ; de ce moment il ne prit plus de nourriture, et bientôt après il 
n'était plus. Il mourut, en laissant après lui les regrets les plus vifs , la 
i re année de la 129*' olympiade, l'an 260 avant J.-C., à Tàge de quatre- 
vingt-dix-huit ans. Les Athéniens lui érigèrent un tombeau dans le Céra- 
mique, à côté des grands hommes. Il avait écrit différens traités sur les 
mots, sur le devoir, sur la loi, sur la nature humaine, sur les passions, sur 
la république , et un Commentaire d'Hésiode , où il réduisait à sa valeur 
propre la théologie païenne. Il ne nous reste de tous ces ouvrages 
que les titres, à moins qu'il ne faille réellement reconnaître comme lui 
appartenant un court fragment d'un médiocre intérêt, qu'a publi< : 
M. Mai , il y a quelques années , et que M. V. Leclerc a cité (voyez la 
Biographie unwersellc) dans son excellent article sur Zénon. 

Les principaux philosophes de cette école sont, après son fondateur, 
Cléanthe, élève et successeur de Zénon. Né à Assos , ville coUcnne de 
l'Asie , il se destine d'abord à la profession d'athlète et s'exerce au pugi- 
lat. Ruiné, scion toute apparence, par une de ces révolutions dont 
1* Asie-Mineure était alors le théâtre, il se rendit à Athènes dans un état 
complet de dénuement; comme il avait une grande vigueur, il sut aus- 
sitôt gagner sa vie en tirant de l'eau pour les jardiniers, et en se livrant 
à d'autres occupations de cette nature. Tout en vivant de son travail , 
il trouva le temps de s'occuper sérieusement de philoscphie ; il s'était 
d'abord attaché à Cratès le cynique; mais il le quitta bientôt pour Zé- 
non. Quand, après la mort de son maître, il fut placé à la tète de 
l'école stoïque , il n'en continua pas moins de se livrer, pour n'être à 
charge à personne, à ses travaux ordinaires. Les Athéniens avaient 
conçu pour lui une telle estime, qu'un pofcte comique, Sosithéc, s'é- 
lant permis de le railler sur la scène , aurait été chassé d'Athènes , 
si Cléanthe n'eût vivement intercédé pour lui". Arrivé a un âge avancé , 
après avoir joui jusque-là d'une excellente santé, il lui survint à la 
gencive un ulcère que les médecins jugeaient incurable; cette circons- 
tance le décida à se laisser mourir de faim. Au bout de deux jours d'abs- 
tinence , l'ulcère entrant en voie de guérison , on lui conseilla de pren- 
dre de la nourriture ; mais il ne crut pas à propos, ayant fait ainsi la 
moitié du chemin , de revenir sur ses pas , et mourut quelques jours 
après. Cléanthe floiissait vers l'an 260 avant J.-C. Il avait, dans un 
grand nombre d'ouvrages , développé la doctrine de son maître. Il ne 
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nous en reste que quelques fragmens, et, entre autres, un hymne à 
Jupiter. Le sénat romain lui fît ériger une statue dans Àssos. — Chry- 
sippe. Né à Soli, dans la Cilicie, vers l'an 280 avant J.-C, il s'exerça 
d'abord à la course pour se présenter aux jeux publics. Ses biens ayant 
été confisqués, il vint à Athènes et suivit les leçons de Cléanthe. 11 y a 
dans Chrysippe, un mégarique et un stoïcien. Le mégarique ajoute à la 
liste des ai gu mens captieux quelques puérilités de ce genre : « Ce que 
vous dites passe par votre bouche ; vous dites le mot char ; donc un char 
passe par votre bouche. » Et cependant il ne peut résoudre le fameux 
argument qu'on appelait le Tas. Le stoïcien avait des mœurs sévères; 
dédaignant les richesses , il ne dédia, comme c'était l'usage, aucun 
de ses ouvrages aux princes de son temps. Il refusa même de se rendre 
auprès de Ptolémée Philopator, qui voulait l'attirer et l'attacher à sa 
cour. 11 mourut vers l'an 207 avant J.-C, à l'âge de soixante-treize ans. 
Nous n'avons de ses innombrables écrits que quelques fragtnens que 
Plutarque surtout nous a conservés. Chrysippe était le plus habile et le 
plus subtil dialecticien de son temps ; et c'est ce qui le fit appeler la 
Colonne du Portique. -7 Diogène de Séleucic, qu'on nomme habituel- 
lement le Babylonien. Etant venu s'établir à Athènes, il fut d'abord 
disciple de Chrysippe, et devint, dans la suite , l'un des chefs de son 
école. Il s'était fait une telle réputation, que les Athéniens l'envoyèrent, 
au sujet de la ville d'Orope , en ambassade auprès des Romains, avec 
Caméade et Critolaùs. Durant son séjour à Rome , il donna quelques le- 
çons publiques de philosophie, et fit ainsi connaître le stoïcisme aux Ro- 
mains. — Panétius de Rhodes, disciple de Diogène, de Carnéade et de 
Critolaùs. Né vers l'an igo avant J.-C, il vint ouvrir à Rome une école 
où la jeunesse courut avec avidité ; il comptait , au nombre de ses dis- 
ciples, Laelius, Scipion et Posidonius. Plus tard, il accompagna Scipion 
dans ses campagnes. Il avait composé quelques ouvrages , dont le plus 
remarquable était ce Traité des devoirs , que Cicéron nous a en partie 
conservé. — Enfin, Posidonius d'Apamée, le maître et l'ami de Cicc- 
ron , et qui fonda une école à Rhodes. C'est lui qui , tourmenté par un 
violent accès de goutte, pendant une leçon à laquelle assistait Pompée , 
s'écria : 0 douleur, tu ne me forceras pas à convenir que tu sois un 
mal ! Il avait complété le livre des Devoirs, que la mort avait empêché 
Panétius d'achever. 

Nota. Quant aux stoïciens postérieurs à l'époque où nous devons maintenant 
nous enfermer, et qui presque tous appartiennent à Rome, nous aurons occision 
d'en parler à propos de la philosophie chez les Romains. 

La philosophie , pour les stoïciens , est la science de la perfection 
humaine. Elle montre à l'homme le chemin qui conduit à ce but su- 
prême ; ses trois parties principales sont la logique , la physiologie et 
la morale. Mais la moi aie est la science par excellence; les deux autres 
lui sont subordonnées comme ses moye&is. La philosophie est un jardin- 
la logique en est l'enclos ; la physiologie , le sol et les arbres ; la morale] 
le fruit. — Psychologie. L'aine est un air ardent. Elle se compose de 
huit parties ou forces , savoir : les cinq sens, la parole, l'imagination et 
1'intelliçence , qui est le principe de toutes les autres ; les sensations et 
les voliuons de toute nature doivent leur naissance à la faculté de cor.- . 
iu* série. — mitosoraïK. 
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naître , parce qu'elles supposent toutes un jugement quelconque , et 
une croyance telle quelle a la vérité de leur objet. Comme toute indi- 
vidualité réelle , l'ame est corporelle et partant périssable ; Cléantbe et 
Panétius essayaient de le démontrer. — Logique. La logique devait , 
dans cette école, opposer à l'incertitude et au caprice des opinions vul- 
gaires une science solide et stable, telle qu'elle convient au sage. Deux 
sources d'idées, la perception sensible qui donne directement la con- 
naissance de tel ou tel objet, et la raison qui compare ces données sen- 
sibles et en forme des notions générales ; c'est la théorie de Locke sous 
d'autres noms. Ces notions générales se produisent , tantôt volontaire- 
ment, et de là des notions artificielles; tantôt involontairement, et de là 
des notions naturelles, et qui constituent le sens commun ; le sens com- 
mun est le critérium de toute vérité. L'erreur semble ici déjà èu-e indi- 
quée comme sortant de la volonté. Cette école inventa en partie, ou du 
inoins perfectionna la théorie du syllogisme ; et il faut lui rapporter la 
plupart des règles qu'on attribue au fondateur de l'école péripatéticienne; 
t'est à elle encore qu'appartient l'axiome célèbre : Nihil est in intel- 
lectu quod non antea fuerit in sensu. — Morale. La première maxime 
du stoïcisme moral, c'est celle que M. JouflVoy aujourd'hui développe 
et complète dans ses excellentes leçons , avec tant de clarté et de ri- 
gueur. L'ordre règne partout dans la nature; l'homme n'est qu'un des 
rouages de ce mécanisme immense , qu'un des citoyens de cette vaste 
cité ; l'homme se doit à l'univers. Le sage vivra conformément à la na- 
ture , c'est à dire à l'ordre, ou, ce qui revient au même, à la raison 
commune qui nous le révèle. Le stoïcien , par là, se rapproche de Dieu. 
A l'exemple de Dieu, qui aime l'homme et le comble, quel qu'il soit, 
d'innombrables bienfaits , le sage aime l'humanité sous quelque forme 
que la raison ou la folie la puisse produire , et il se dévoue à son 
service. La vie, pour lui, c'est l'action. S'il s'abstient, c'est que l'acte 
que la situation commande est en opposition directe avec son but. 
Toutes les actions sont ou conformes ou non conformes à la loi : point 
de milieu. Toute action est vice ou vertu ; de là seulement deux classes 
d'hommes, le juste et le méchant. La vertu, c'est la perfection : toutes 
les vertus se valent; il n'y a qu'une vertu. Le vice, c'est la négation de 
la vertu ; tous les yices se valent ; il n'y a qu'un vice. La vertu est le 
seul bien réel ; le vice , le seul mal véritable ; le reste est indifférent. 
Quand la vertu , le seul bien de l'homme , peut être compromise par 
les évènemens extérieurs , le sage a le droit de quitter ce monde où il ne 
saurait vivre conformément à sa loi. Au fond, pourtant, le stoïcisme ne 
regarde la vertu que comme un instrument de bonheur ; en dernière 
analyse , c'est à l'individu , considéré sous le point de vue sensible, que 
cet héroïsme apparent s'adresse et aboutit. Dans ce sens , mais dans ce 
sens seulement , il est permis de reprocher à cette doctrine , la plus 
noble qui ait paru sur la terre avant le christianisme, ce que M. Cousin 
appelle son égoïsine sublime. — Théologie. Il existe un Dieu. Entre 
autres preuves de cette vérité , en voici une que donnait Chrysippe : 
si , dans le inonde , il est des choses que l'homme soit incapable de 
faire , il faut bien que leur cause soit supérieure à l'homme ; cette 
cause suprême, c'est Dieu. Le stoïcisme admet deux principes éternels. 
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l'un, passif, ou la matière, l'autre, actif, ou Dieu. Le principe actif ou 
plastique, feu vivant, ou éther, ne fait qu'un avec la nature ; c'est lui 
qui fonne et pénètre toute ebose conformément à des lois rationnelles. 
Le monde est un être vivant et divin , et tout y est pour le mieux. Mais 
parce que ce grand être est un composé de deux élémens distincts cha- 
cune de ces deux causes produit ses effets propres, et de là l'union de la 
Providence et du Destin. 

^3" Les trois écoles mégarique, cynique, pyrrhonienne , inclinent 
visiblement , 'n'accordant d'autorité qu'à la conscience morale , vers ce 
qu'on pourrait appeler un idéalisme moral. La doctrine académique, 
idéalisme moins prononcé et d'ailleurs plus coinprébensif , n'exclut au- 
cune des dépositions de la perception interne. — Le stoïcisme nous 
semble constituer un éclectisme véritable , qui ne nie rien , mais seu- 
lement subordonne, dans leur ordre de dépendance rationnelle, les 
réalités dqnt se composent l'homme et l'univers. 

II. i°. Ecole cyrénaïoce. Aristippe , né à Cyrène, d'une famille aisée, 
avait été envoyé, par son père, aux jeux olympiques , probablement 
pour y disputer le prix à la course des chars. Le nom deSocrate étant 
venu à ses oreilles , il se rendit à Athènes pour l'entendre , et , après 
l'avoir entendu , il se rangea au nombre de ses disciples. Il fit plusieurs 
voyages en Sicile, et Denys le Tyran, qui s'accommodait fort bien de 
ses principes , l'admit dans son intimité. Ami du plaisir, il savait pour- 
tant, quand il le jugeait à propos , rester maître de lui-même; c'est lui 
qui disait : Je possède Lais ; mais elle ne me possède pas. Aristippe 
fonda dans Cyrène , sa patrie , une école où il professa l'hédonisme 
c'est à dire la philosophie du plaisir. — Arété, sa fille, instruite par 

lui , semble lui avoir succédé dans son enseignement. Aristippe 

Mctrodidacte , ainsi nommé, parce qu'il fut initié à la philosophie 
par Arété, sa mère, ne fit que développer les doctrines de son aïeul. 

— Théodore de Cyrène, qu'il ne faut pas confondre avec cet autre 
Théodore, également de Cyrène, auprès duquel Platon vint se perfec- 
tionner dans les mathématiques , passa pour athée , peut-être parce 
qu'il ne respectait pas toutes les erreurs superstitieuses de la foule • ou 
pense qu'il fut, comme tel, condamné à boire la ciguë , et Athénée nous 
assure qu'il subit son arrêt. ~- Bion de Borysthène , ville grecque sur 
le fleuve de ce nom, s'attacha d'abord à Cratès le cynique- puis il 
suivit les leçons de Théodore et en adopta les principes. $es dififérens 
traités étaient fort estimés pour la beauté de leur style. Eratosthènes 
dit de lui que, le premier, il avait donné à la philosophie un vêtement 
de pourpre. — Evhémère, né, selon toute apparence , à Messène , en 
Sicile , était contemporain et ami de Cassandre. Il avait composé' un 
traité que le poète Ennius traduisit en latin, et dans lequel il renversait 
par une interprétation hardie, tout l'édifice de la théologie païenne' 

— Hégésias, né probablement à Cyrène, enseignait à Alexandrie. Avant 
reconnu que la somme des peines est, à tout prendre, plus considérable 
en cette vie que celledes plaisirs, il en concluait qu'il vaut mieux, pour 
l'homme, mourir que vivre. Et on assure qu'après l'avoir entendu quel- 
ques uns de ses auditeurs se donnèrent la mort. De là, le surnom de Uu- 
frikvetTot , sous lequel il est connu. Un Ptolémée , roi d'Egypte je se 
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saurais trop dire lequel , ferma son école. — Annicéris, qui n'a rien 
de commun avec le personnage du même nom auquel Platon , vendu 
comme esclave, dut sa délivrance, écarta, autant qu'A le put , du sys- 
tème qu'il professait , les conséquences révoltantes qui en découlent , 
et rapprocha tellement le cyrénaïsme de l'épicuréisme, que la plus 
fameuse des deux écoles absorba et fit tomber l'autre. — Voici , en 
quelques mots , les principes de l'hédonisme cyrénaïque. La fin de 
1 homme consiste à jouir de la vie sans être esclave du plaisir. Aucune 
sorte de jouissance n'est exclue du banquet auquel l'homme est 
convié ; mais les plaisirs du corps sont , sans contredit , les plus vifs et 
les plus désirables. La volupté présente et [actuelle , i^ôvn év x.m\çti , 
la volupté appétitive , c'est le bien suprême , et il n'y a de sagesse et 
de vertu que ce qui y conduit. Gomme Socrate, les hédonistes méprisent 
les sciences mathématiques et physiques. La sensation est le seul objet 
réel de la connaissance , le seul critérium de toute vérité. Un système 
complet d'indifférence morale et religieuse sortait de ces données comme 
leur inévitable complément. 

2 0 . Ecole péripatéticienne. Aristote naquit à Stagire, en Macédoine, 
384 ans avant J»-C.'Son père Nicomaque, de la famille des Asclépiades, 
médecin et ami d'Amyntas III , père de Philippe et aïeul d'Alexandre, 
le dirigea dans ses premières éludes , soit médicales , soit philosophi- 
ques. Ayant, à l'âge de dix-huit ans, perdu son père et sa mère , il se 
rendit à Atarnée , ville éolienne de l'Asie-Mineure, auprès de Pi oxénus; 
un des amis de sa famille. Bientôt il quitte cette ville, et vient entendre 
Platon dans Athènes. Il suit, pendant vingt ans, les leçons de ce grand 
maître ; ce qui né l'empêche pas d'ouvrir, dans cet intervalle , une 
école d'éloquence, qui rivalise avec celle d'Isocrate. Sa réputation , vers 
l'an 356, était déjà si brillante, que Philippe, roi de Macédoine , lui 
écrivait, quelques jours après la naissance d'Alexandre, cette lettre cé- 
lèbre : « Philippe , roi de Macédoine , à Aristote , salut. Sachez qu'il 
m'est né un fils. Je remercie les dieux moins de me l'avoir donné , que 
de l'avoir fait naîtrè du temps d'Aristote. J'espère qu'il deviendra, par 
vos soins, digne de me succéder et de commander à la Macédoine. » Les 
Athéniens ayant déclaré la guerre à Philippe, le Stagirite retourne à 
Atarnée , où son ami Hermias était en possession de la puissance sou- 
veraine. Ilermias périt victime d'une lâche trahison, et laisse une jeune 
sœur sans ressource ; Aristote célèbre, dans un des plus beaux mor- 
ceaux de poésie que nous ait légués l'antiquité , le nom de son ami , et 
il épouse sa sœur, nommée Pythias. Bientôt sa jeune épouse lui est en- 
levée; Aristote avait conçu pour elle tant d'amour et de respect, qu'il 
ne se contenta pas de la pleurer comme une mortelle ; il l'adorait, à ce 
qu'on assure, comme une divinité. Vers 'l'an 343 avant J.-C, Philippe 
appelle Aristote a sa cour et lui confie l'éducation d'Alexandre, alors âgé 
de treize ans. Quand Alexandre monta sur le trône, un de ses premiers 
actes de souveraineté fut de relever, à la prière de son maître , la ville 
de Stagire : les Stagirites, pour reconnaître dignement ce service, insti- 
tuèrent, en l'honneur du philosophe, une fête annuelle nommée Arislo- 
telia. Probablement Aristote suivit son élève dans une partie de son 
«expédition en Asie et eu Afrique. Vers 33 1 , il quitte le conquérant, lais- 
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sant auprès de lui sou parent et son disciple Callisthène, et il vient 
ouvrir , dans une promenade d'Athènes qu'on appelait le Lycée , cette 
école célèbre qfci de là prit le nom de péripatéticienne. Il y donnait 
tous les jours deux sortes de leçons. Le matin , son enseignement , 
plus sévère et plus élevé, ne s'adressait qu'aux initiés; le soir, plus 
accessible aux intelligences vulgaires, la parole du maître s'adres- 
sait indistinctement à tous ceux qui voulaient l'entendre. C'est ce qui 
avait; fait diviser ses ouvrages en ésotétiques et exotériques. L'an 324 > 
Alexandre meurt. Une réaction contre la domination macédonienne 
s'opère dans Athènes. Dans ce moment de crise, l'hiérophante Eury- 
medon accuse Aristote d'impiété. Privé de son puissant protecteur, 
' Aristote eût probablement succombé sous ces attaques, si, pour enle- 
ver aux Athéniens, comme il le disait lui-même, l'occasion d'un second 
crime contre la philosophie , il n'eût pris le sage parti de quitter 
Athènes, et de se retirer, avec la plus grande partie de ses élèves , à 
Ghalcis , en Eu bée , où, quelque temps après , l'an 822 avant J.-C., il 
mourut âgé d'environ soixante-trois ans. 

Après sa mort, ses écrits tombent dans un oubli profond. Cette prose 
sévère et concise ne pouvait, à une époque où l'imagination avait en- 
core dans la culture intellectuelle une si large part, lutter avec avantage 
contre la poésie de Platon. Cependant Sylla ayant rapporté à Rome la 
bibliothèque d'Apellicon , dans laquelle se trouvaient ses ouvrages , 

Sermit à qui le voudrait d'en faire des copies. Andronicus , de 
Lhodes, se les procura ainsi, les revit avec le plus grand soin, et com- 
mença, ou du moins recommença leur popularité. Depuis, la pensée 
d'Aristote a constamment, avec des alternatives d'admiration et de mé- 
pris également exagérés , occupé le monde savant où nous la voyons 
sans cesse aux prises, tantôt victorieuse , tantôt vaincue , avec le génie 
de Platon. 

Aristote avait composé , si la liste que nous a conservée Diogène de 
Laerte est exactement quarante-deux traités scientifiques ; et, eu outre, 
on avait de lui quelques pièces de vers et un recueil de lettres. Ses let- 
tres , la plupart de ses œuvres poétiques ont péri, et de ses cent qua- 
rante-deux traités, nous n'en connaissons aujourd'hui que quarante- 
six, dout les principaux sont : i° l'Histoire des animaux; 2 0 la rhétorique 
et la poétique; 3° les diÛércns livres de logique connus sous le nom 
d'Organum, c'est à dire les Catégories, le livre de l'Interprétation , les 
Analytiques , les Topiques et les Sophismes ; 4° la métaphysique; 5° la 
inorale et la politique. 

La philosophie, pour Aristote, est la science par excellence, la science 
des principes et des causes. Elle se divise, soit en logique, physique 
ut morale; soit en philosophie spéculative qui comprend, en raison du 
degré d'abstraction auquel on s'élève, la physiaue, les mathématiques, 
et ce qu'il appelle la philosophie première, ce qu on a appelé plus tard la 
métaphysique , et en philosophie pratique qui comprend la morale, la 
politique et X économie. — Psychologie, Les facultés essentielles de 
l'aine sont : la génération, la nutrition, la sensibilité, l'intelligence, la ' 
volonté et le mouvement. La jouissance est la suite du développement 
complet d' une force, développement par lequel cette force se perfec- 
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tionne. La pins noble jouissance résulta de la raison. Les divisions prin- 
cipales de la faculté de connaître sont les sens, la conscience, l'imagina- 
tion, la réminiscence et la mémoire. La pensée préfJippose toujours 
l'exercice de la sensibilité et de l'imagination. L'intelligence est tantôt 
passive , c'est l'homme qui reçoit l'image des objets ; tantôt active , c'est 
une force qui vient du dehors dans l'homme , et qui a quelque chose 
de commun avec la substance lumineuse des étoiles. L'intelligence se 
distingue du corps : ce qui le prouve, c'est que les sens, qui ne peuvent 
exister indépendamment du corps , quand ils ont perçu une couleur 
trop vive, ou un son trop éclatant, sont inhabiles à saisir une nuance 
moins tranchée, un bruit plus sourd ; tandis que l'intelligence, après 
s'être élevée à une pensée supérieure , n'en comprend que mieux et 
plus aisément les pensées d'un degré inférieur. La volonté, c'est l'acti- 
vité et le mouvement dirigés vers ce qui nous procure ou une jouissance 
durable, volonté proprement dite, Cov^ticifi ou une jouissance momen- 
tanée , è-Tièvfxitf., appétit. L'ame toutefois est une et identique : elle est 
exclusivement le principe actif de la vie , la forme première de tout 
corps capable de vivre, c'est à dire organisé, iVT£hr/jsitt. Il y a, dans l'être 
vivant, i° la matière dont il est formé; 2° la forme ou puissance forma- 
trice , l'entéléchie ou lame. L'ame n'est donc pas plus distincte du 
corps, sous ce poin^dc vue, que la figure produite par le cachet n'est 
distincte de la rire sur laquelle elle est imprimée. L'ame ainsi faite est 
nécessairement soumise à la destinée do corps ; s'il y a ici quelque chose 
d'immortel, ce ne peut être que cette intelligence active qui illumine 
l'esprit humain. Encore cette sorte d'émanation intelligible (qui me 
semble avoir quelque rapport avec les ei^ahtt de Démocrite) , éternelle, 
il est vrai , puisqu'elle doit éclairer les derniers de nos enfans comme 
elle a éclairé nos premiers pères, est-elle dénuée de conscience et de 
mémoire, et par conséquent de personnalité. — Logique. Aristote 
ne fait pas sortir, comme on l'a si souvent répété, toutes les connais- 
sances humaines d'une seule source , de l'expérience sensible : il 
distingue, au contraire, avec beaucoup de soin, trois classes de vérités : 
i° les vérités déduites, qu'on obtient par la démonstration ; 2° les vé- 
rités générales, sur lesquelles toute démonstration s'appuie et qui sor- 
tent directement de la raison ; 3° les vérités particulières qui viennent 
de l'expérience sensible. Les vérités qui sortent directement de la raison 
et qui ne sont que l'expression des lois auxquelles l'esprit humain est 
soumis, constituent ce qu'Aristote nomme les catégories et les catégorè- 
mes ; ce sont, sous d'autres termes, les Idées de Platon. Les dix catégories 
sont : la substance, la quantité, la qualité, la relation, le lieu, le temps, 
la situation, la possession , l'action, la passion : les quatre catégorèines 
qui s'y rattachent sont : la définition, le genre, l'espèce et l'accident. 
L'expérience fournit la matière de toutes nos connaissances ; les procédés 
logiques , tels que le raisonnement , n'en donnent que la forme. C'est 
une distinction qu'Aristote fait toujours , et on ne doit pas le rendre 
responsable de la confusion presque universelle qui, plus tard, consi^ 
dérait la logique comme un instrument propre à nous donner non seu- 
lement la forme de la connaissance , mais encore sa matière. La théorie 
du syllogisme, perfectionnée par l'école stoïcienne, est en grande partie 
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l'œuvre d'Aristote : on le regarde même comme l'inventeur, chez le* 
Grecs du moins (car la forme syllogistique se rencontre à peu près 
pure dans le système indien nommé Niaya), de cette combinaison 
de jugeinens. — Morale, Le but de la vie, c'est le bonheur; le 
bonheur, c'est la somme des jouissances qui résultent de l'exer- 
cice parfait de la raison. Cet exercice parfait, Aristote le nomme 
vertu. La verlu sera dçnc la perfection de la raison, soit spéculative, 
de là une vertu intellectuelle ; soit pratique, de là une vertu morale. 
La première n'appartient, dans toute sa plénitude, qu'à la divinité ; la 
seconde e^ uile pour L'humanité; elle consiste dans le perfectionnement 
constant . j.i liberté. La liberté sera d'autant plus parfaite qu'elle 
maintiendra plus exactement en équilibre les passions qui tendent vers 
l'excès. La politique et l'économique d' Aristote sortent de sa morale- 
Ces deux sciences enseignent comment l'homme peut arriver au bon- 
heur dans la condition civile et , domestique , c'est à dire quelle est la 
vertu dans la famille et dans l'État. Le principe de ces deux sortes de 
constituions, c'est l'utile; et si Aristote rencontre sur son chemin la 
question de l'esclavage , Aristote trouvera dans son principe autant de 
raisons qu'il lui en faudra pour légitimer la solution peut-être nécessaire, 
mais enfin déplorable , que la cité et la famille antiques donnent à cette 
question. — Théologie. Aristote reconnaît, tout en admettant l'éternité 
du monde , un Etre Suprême, cause du mouvement régulier; cet Etre, 
distinct de l'univers, c'est une intelligence à laquelle appartiennent, par 
sa propre essence, l'activité pure et indépendante et la suprême félicité. 

Les principaux philosophes péripatéticiens sont : Théopiiraste, d'E- 
résos. D'abord élève de LMaton et ensuite d'Aristote , qui le choisit pour 
son successeur, il professa avec plus d'éclat encore que son maître. Son 
éloquence lui valut jusqu'à deux mille auditeurs. Accusé d'impiété 
devant l'aréopage , il déroula si éloquemmeut devant ses juges les 
principes de sa morale qu'il fut absous. Une loi avait fait fermer à 
Athènes toutes les écoles philosophiques, et Théopiiraste fut condamné 
au silence. Mais cette loi fut rapportée un au après, et son auteur con- 
damné à une amende de cinq talens. Théopiiraste reparut alors au 
Lycée, et ses leçons se continuèrent avec le même succès jusqu'à sa mort. 
Son enseignement, comme celui d'Aristote, était consacré, le matin, aux 
initiés, le soir, au public. Des innombrables ouvrages qu'il avait com- 
posés, il ne nous en reste que cinq, savoir : un Traité des pierres, une 
Histoire des plantes, un Traité des causes de la végétation, un Traité sur 
le sentiment et l'imagination et enfin, le plus célèore de tous, ses Carac- 
tères. — Dicéarque, de Messine , que Cicéron admire comme lioinme, 
comme philosophe , comme orateur et comme historien. Sa doctrine, 
plus explicite que celle d'Aristote, avait déduit nettement, des principes 
posés par le maître , la matérialité de l'aine. Nous n'avons de lui que 
trois fragmens en vers ïambiques d'un poème qu'il avait écrit sur la 
géographie. — Aristoxène, de Tarente, élève d'Aristote , et qui consi- 
dérait l'aine comme un accord produit par l'organisme ; accord analo- 
gue à ceux que rendent les cordes d'une lyre. Le temps a respecté 
ses Elémens harmoniques , ouvrage d'une grande utilité pour la 
connaissance de la musique ancienne; mais ses È le mens rhythmi~ 
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(mes f sauf quelques rares fragmens, ont péri. — Héracude, de 
Pont , élève de Speusippe et peut-être de Platon , d'une riche famille 
d'Héraclée. Il était toujours, à l'exemple d'Aristote et de Théophraste, 
vêtu avec beaucoup d'élégance; ce qui le' faisait appeler nofjcriKof au 
lieu de novrtKÔç. Nous avons encore quelques extraits de son Traité sur 
les constitutions des divers Etats. — Stbaton, de Lampsaque, surnommé 
le Physicien, mort vers l'an 270 avant J.-C. Il expliquait, sans l'inter- 
vention des dieux et par le seul effet des lois de la physique et de la 
mécanique, l'ordre et le mouvement du monde. Le siège de l'aine était 
pour lui le cerveau. — Gritolacs, de Phasélis. Envoyé en ambassade à 
Home, vers l'an i58 avant J.-C. , avec Carnéade et Diogène, il y fit 
connaître aux Romains la doctrine péripatéticienne. 

3°. École épicubienne. Ép:ccre, d'une famille pauvre qui d'abord 
habitait le bourg de Gargettos, près d'Athènes, et qui probablement alla 
s'établir à Samos quand les Athéniens y envoyèrent une colonie, naquit 
dans cette ile, selon toute vraisemblance, vers l'an 34 1 avant J.-C. Sa mère 
faisait métier de purifier les maisons , et , dans sa première jeunesse , 
Epicure l'accompagnait et lisait les fonnules expiatoires. Plus tard , il 
aidait son père à tenir une école d'enfans. A quatorze ans, il se livre à 
l'étude de la philosophie. Pamphilus lui enseigne la doctrine de Pla- 
ton ; Nausiphanes , celle de Démocrite. A dix-huit ans, on le trouve dans 
Athènes. Puis la vie errante de son père l'appelle successivement à Colo- 
phon, à Mitylène et à Lampsaque où il commence à enseigner. Bientôt 
il revient à Athènes , y achète un jardin et ouvre son école. Son ensei- 
gnement fut toujours ésotérique. Ses disciples , comme les pythagori- 
ciens, formaient entre eux une sorte de congrégation. Toutefois ils ne 
mettaient pas leurs biens en commun ; chacun payait une portion de 
la dépense. Les femmes étaient admises dans cette société. Les mœurs 
d'Epicure paraissent avoir été pures ; il faut, comme le pensait Chry- 
sippe, en savoir gré moins à sa doctrine qu'à la faiblesse de sa consti- 
tution. 11 mourut de la pierre dans sa soixante-douzième année. Il ne 
s'était pas marié, quoiqu'il prêchât le mariage. Ses disciples , après sa 
mort, restèrent soumis à la règle qu'il leur avait proposée, et du temps 
de Cicéron leur communauté subsistait encore : tous les ans, l'école cé- 
lébrait le jour de naissance de son fondateur ; son portrait se trouvait 
dans toutes les chambres de ses élèves , sur leurs coupes , sur leurs 
bagues ; tant ils avaient conçu pour lui de vénération ! Epicure avait 
écrit quelques ouvrages. On a retrouvé, il y a quelques années, dans 
les ruines d'Herculanum, son traité Sur la nature. 

Selon lui, la philosophie est l'art de conduire l'homme au bonheur 
par la raison. Elle se divise en trois parties, la physique, la canonique et 
l'éthique ; mais la dernière de ces sciences est la science par excellence ; 
les autres n'en peuvent être que les accessoires plus ou moins utiles. 
— Psychologie. L'ame est un corps ; sa sympathie avec l'organisation 
matérielle le démontre. Les élémens ou atomes qui la constituent sont 
la chaleur, l'air, le vent, et une matière sans nom qui seule explique la 
sensibilité, dont ni la chaleur, ni l'air, ni le vent ne pourraient rendre 
compte. L'ame est corporelle : l'aine est sujette au changement : Famé 
agit sur le corps comme le corps sur Vaine; donc elle est mortelle. 
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C'est à ces trois argumens que se ramènent les vingt- sept preuves de 
cette mortalité que, d'après Lucrèce, Gassendi rapporte à Épicure. 
Du reste , la mort n'est pas un mal. — Logique ou canonique. Les 
f iJW.ec de Démocrite en sont le point de départ. Ces atomes, qui se dé- 
gagent des corps, se mettent en contact avec nos sens ; de là la sensa- 
tion et la perception sensible qui représente toujours fidèlement son 
objet. De ces perceptions particulières l'esprit forme ou achève de for- 
mer des idées générales qui s'y trouverlt déjà en germe et simplement 
ébauchées. C'est dans ces jugemens généraux que se peut trouver l'er- 
reur; pour les vérifier, il les faut comparer à la déposition correspon- 
dante de la perception sensible. 11 n'y a point de loi nécessaire de la pen- 
sée; autrement il y aurait pour la vérité et l'erreur une invincible fata- 
lité. — Morale. Le plaisir est le souverain bieu de l'homme. Tous les 
plaisirs sont égaux en dignité ; mais ils diffèrent quant à leur intensité, 
à leur durée et à leurs suites. Les plaisirs de l'esprit, sous ce triple point 
de vue , l'emportent sur les plaisirs du corps. Le plaisir qui tient à la 
passion, uJov» h Ktvnset, toujours accompagné d'inquiétude , est beau- 
coup au dessous de ce plaisir qui résulte de la paix de l'ame, ««foyw x*- 
ruffrtffjLaTtKfi ; tel est le bonheur que la raison et la liberté humaines doi- 
vent rechercher. Cette recherche, ce choix libre, c'est la vertu. La pre- 
mière des vertus, c'est la prudence. Le contrat est la source du droit ; 
son but est l'utilité réciproque des contractons. — Théologie. Les divers 
roouvemens des atomes dans le vide produisent, parleurs lois propres, 
des agrégats corporels, tels quels, mêlés de bien et de mal, et laissant 
voir partout l'empreinte du hasard. On ne peut donc en rapporter la 
formation à un ,Etre Suprême. Toutefois l'universalité des idées reli- 
gieuses amène Épicure à reconnaître des dieux. Ces dieux sont compo- 
ses d'atomes, comme le reste des êtres ; mais ils sont éternels et sou- 
verainement heureux ; ils ne s'occupent nullement du monde. La plus 
parfaite des figures, la figure humaine, est nécessairement celle des dieux. 
Epicure eut un grand nombre de disciples, parmi lesquels on distin- 

Î[ue M étrodore, son successeur ; Colotès, contre lequel Plutarque a écrit; 
a célèbre courtisane Léontium, maîtresse d'Epicure, et qui avait com- 
posé un livre contre Théophraste ; et enfin cet Apollodore, que sa sévé- 
rité avait fait surnommer le tyran du jardin, jt^7rorv^a.vpoc , et qui, au 
dire de Diogène de Laerte, avait composé plus de quatre cents traités. 

Des trois écoles, cyrénaique , péripatéticienne, épicurienne, la 
première professe ce qu'on pourrait appeler un sensualisme moral ; les 
deux autres, l'école péripatéticienne surtout, établissent un sensualisme 
moins prononcé et qui , d'ailleurs plus compréhensif, ne néglige aucune 
des dépositions de la sensibilité. 

S 2. App«.*dic« • la ieclion I. 

Nous réunissons sous ce titre i° la philosophie romaine ; 2 B quelques 
écoles de transition qui préparent le troisième â*ge de la philosophie 
grecque. 

i°. Philosophie romaine. La philosophie romaine n'a aucune origi- 
nalité ; elle n'est que la copie plus ou moins exacte de la philosophie 
grecque ; et c'est surtout ici qu'il est permis de dire avec Horace : 
Gracia capta ferum victorern cepit. Les systèmes qui firent le plus d'à- 
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deptes parmi les Romains sont, d'une part, le platonisme plus ou moins 
mélangé de pythagorisme et surtout le stoïcisme ; d'une autre part , le 
péripatétisme et surtout l'épicuréisme. — A la tète des académiciens à 

Cprès purs, il faut nommer Cicéron, dont les différera traités de phi- 
pbie sont d'une haute importance pour l'histoire de cette science ; 
après lui , Théon , de Smyrne, auteur d'un commentaire sur Platon; 
Alcinous , qui a laissé une courte esquisse de la philosophie platoni- 
cienne ; Plutarque , si connu par sa biographie des grands hommes ; 
Apulée, de Médaure, eu Numidic, duquel, entre autres, nous avons 
un traité sur le démon de Socrate et un petit ouvrage sur la doctrine de 
Platon ; le rhéteur Maxime de Tyr, et le médecin Galien. Parmi ceux 
qui mêlèrent , à doses plus ou moins égales, le pythagorisme et le pla- 
tonisme , nous nous contenterons de nommer Quin rus. Sextius ; Sotion; 
cet Apollonius deTyane, dont Philostrate semble avoir voulu faire le 
messie du polythéisme ; Secundus d'Athènes; Moderatus deGades, et 
Nicomaque de Gerasa. — La doctrine qui fit à cette époque, dans l'em- 
pire romain , la fortune la plus brillante , celle qui compta le plus 
d'adeptes, et cela dans les rangs les plus élevés de la société, fut, sans 
contredit ( Sextus Empiricus , saint Augustin et d'autres nous le décla- 
rent positivement) , la doctrine de Zenon. Outre Démonax de Cypre, 
Cbescens de Mégalopolis, et ce Peregrinus de Parium en Mysie , qu'on 
prétend s'être jeté dans les flammes aux jeux olympiques, en présence 
de toute la Grèce, et qui appartiennent plus spécialement à l'école cy- 
nique, nous citerons Atiiénodore de Tarse ; Musonius Rufus de Volsi- 
nium, et Ann^eus Cornutus de Leplis, en Afrique, tous deux chassés 
de, Rome par Néron; un des maîtres de ce n\ème empereur, Chérémon 
d'Egypte; Sénèque; Dion Chrvsostome; Epictète d'Hiéropons , en 
Fhrygie; Arrien, son disciple ; Sextds de Chéronée, petit-fils de^Pla- 
tarque; et son élève couronné, Marc-Antonin. — Les péripatéticiens 
les plus célèbres sont : Andronicus de Rhodes, qui mit en ordre et com- 
menta, à Rome, les ouvrages d'Aristote ; Cratippe deMitylène; Nicolas 
de Damas, et Xénarque de Séleucie, qui tous deux donnèrent des le- 
çons à Rome du temps d'Auguste ; Alexandre d'Egé , l'un des maîtres 
de Néron ; Alexandre d'Aphrodise ; Thémistius de Paphlagonie, et Sim- 
plicius , dont les Commentaires , ainsi que ceux d'Alexandre d'Aphro- 
dise, jouissent d'une grande considération. — L'école épicurienne, riche 
en nombre, mais pauvre en capacités, ne nous offre qu'un nom qui mé- 
rite d'être cité ; encore appartient-il plutôt à un poète supérieur qu'à 
un philosophe ; c'est celui de Lucrèce. , 

2». ÉCOLES DE TRANSITION. - A. Ecole probabiliste. Arcésilas, 
né à Pitane, en Eolie, vers l'an 3 1 6 avant J.-C. , était venu à Athènes pour 
y exercer la profession de rhéteur ; il y prit le goût des études philosophi- 
ques, et après avoir suivi les leçons de Théophraste et de Crantor, il se 
trouva, à la mort de Sosicrate, à la tête de l'Académie, et c'estde là, mais 
de là seulement, que son école prit le nom de nouvelle Académie, qu'on 
lui donne bien à tort selon nous. Arcésilas, au reste, comme la plupart 
de ceux qui doutent , croyait au plaisir et l'aimait; il mourut, à ce qu'il 
paraît, dans sa soixante-quinzième année, d'un excès de vin. — Lacydes 
de Cyrène, élève, ami et enfin successeur d' Arcésilas, s'adonna, dans 
sa vieillesse, à de honteux excès ; comme son maître , il mourut à la 
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suite d'un festin où il s'était livré sans mesure à son penchant pour le 
vin. —Le plus célèbre des philosophes de cette école est, sans contredit, 
Carhéade deCyrène, né vers l'an 21 5 avant J.-C. Apres avoir suivi pen- 
dant quelque temps les leçons des stoïciens, il fréquente, à l'Académie, 
Hégésimus, un des successeurs de Lacydes, et enfin le remplace. Les 
Athéniens, ayant saccagé la ville d'Orope, avaient été condamnés , par 
le sénat, à une amende de 5oo talens : une ambassade fut envoyée à* 
Rome pour y solliciter une diminution. Carnéade en fit partie. Pendant 
son séjour dans cette ville, il réunit, à quelques leçons qu'il y donna, une 
nombreuse jeunesse , soutenant successivement le pour et le contre^ 
établissant aujourd'hui la réalité du devoir, le lendemain la détrui- 
sant. Une sorte de terreur s'attache, dans l'antiquité, à la puissance 
destructrice de cet homme. Carnéade mourut vers l'an 1 3o avant J.-C. 
Il jouissait, le plus qu'il pouvait, des douceurs de la vie ; cependant ses 
mœurs étaient pures ; et on ùte comme de lui ce mot généreux : « Si 
vous saviez qu'un ennemi dût venir s'asseoir sur l'herbe où serait ca- 
ché un serpent, il faudrait l'en avertir, quand même personne au 
monde ne vous saurait instruit comme vous Tètes, et ne pourrait par 
conséquent accuser votre silence. » On lui rapporte encore ce mot in- 
génieux : « La seule chose que les princes apprennent bien , c'est l'é- 
quitation, parce que leur cheval ne les flatte point. » — Clitomachc* 
de Carthage, qui dans la langue de son pays se nommait Adherbal , 
quitte sa patrie aux approches de la troisième guerre punique , et va 
s'établir à Athènes. Là il s'attache à Carnéade, Africain comme lui, et 
lui succède. Carnéade n'avait rien écrit ; Clitomachus exposa, dans un 
grand nombre de livres que nous n'avons plus, lesnrglunens sceptiques 
de son maître. — Les dogmatismes de Platon et d'Ar.stote , d'Èpicure 
et de Zenon produisirent , en se détruisant mutuellement , le doute 
systématique propre à la nouvelle Académie. Les nouveaux académi- 
ciens attaquèrent toutes les croyances ; mais c'est au Portique surtout 
qu'ils firent une rude guerre ; Carnéade disait de lui-même : « S'il n'y 
avait pas eu de Chrysippc, il n'y aurait pas de Carnéade. » Aussi, sur 
toutes les questions, à l'affirmation tranchante des écoles contempo- 
raines et passées , se substitue ici un doute mitigé ; on n'arrive plus, 
dans la connaissance, à une certitude parfaite ; on ne peut que s'élever 
à une plus ou moins haute probabilité. Si parfois l'école probabiliste, 
comme il conviendrait, selon nous, de la nommer, prend le ton et l'ap- 
parence du dogmatisme, ce n'est jamais que daus l'intention d'ébranler 
une croyance en lui en opposant une autre, sauf à détruire ensuite celle 
qu'elle aurait trop solidement établie. C'est ainsi que j'expliquerais 
l'adhésion momentanée que semble donner Carnéade, afin de ruiner 
d'un coup l'épicuréisme et le stoïcisme, au syncrétisme moral de je ne 
sais quel Calliphon qui Élisait consister le souverain bien dans la v^rtu 
jointe au plaisir. 

B. Ecole sceptique. Enésidème , natif de Gnosse, en Crète, vivait et 
enseignait à Alexandrie, vers la fin du premier siècle avant notre ère. 
Il avait, au rapport de Diogène de Laerte, écrit un ouvrage en huit 
livres sur la philosophie sceptique ; Pbotius nous en a conservé un 
* extrait. Ce mot d'Heraclite : « Toute chose a son contraire h était son 
principe favori. — Agrippa n'est connu que pour avoir réduit et précisé 
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les motifs de l'époque. — Sextus Empibicus de Mitylène, et qui prit ce 
surnom d'une école de médecins empiriques à laquelle il appartenait, 
vécut probablement vers la fin du second siècle. Nous avons de lui trois 
écrits précieux pour l'histoire de la philosophie en général , et de la 
philosophie sceptique en particulier. Le plus important de ces ouvrages 
est un traité, en trois livres, Des hypotyposes pyrrhoniennes. — Lé- 
poque pyrrhoniennene s'applique plus ici comme par le passé seulement 
à une partie de la réalité ; elle s'étend à la réalité tout entière. Les 
cinq motifs de l'époque, tels qu'Agrippa les établissait, se tiraient : 
i° de la discordance des opinions ; 2° de la nécessité indéfinie pour 
toute preuve d'être prouvée elle-même; 3° de la relativité de nos per- 
ceptions sensibles ; 4° du besoin des hypothèses ; 5° de l'impossibilité 
d'éviter dans la preuve le cercle vicieux. 11 n'y a rien de certain , ni 
médiatement , ni immédiatement. Enésidème attaqua surtout avec 
beaucoup de force la réalité de l'idée de cause , et en cela il fut le pré- 
décesseur du plus vigoureux sceptique des temps modernes , de David 
Hume. Les maximes que les sceptiques ont le plus souvent à la bou- 
che sont celles-ci : Pas plus l'un que l'autre, ovftv fx&X*ov ; je ne dé- 
termine rien, ovtev o>t{c*. De cette situation intellectuelle, de cet 
équRibre parfait entre l'affirmation et la négation , ils prétendaient 
faire sortir, pour la conduite de la vie, l'iinpeiturbabilité ou l'indiffé- 
rence la plus complète, iretf <t£/et , ou du moins, quand la force des 
choses les contraignait à prendre un parti, la partialité la plus modérée, 
fMtTfioTuQsiu.. 11 ne faut donc pas admettre sur parole la définition 
du scepticisme , telle que la donne , à l'entrée de son livre , Sextus 
Einpiricus : « Il y a, dit-il, trois sortes de philosophie : la philosophie 
dogmatique qui se croit en possession de là vérité ; la philosophie aca- 
démique qui la regarde comme inabordable à l'homme ; la philosophie 
sceptique qui la cherche. » Le scepticisme ainsi compris serait la sa- 
gesse même. 

^C^* Le dogmatisme des écoles socratiques est converti d'abord en 
probabilisme par Arcésilas, et enfin en scepticisme par Enésidème. 

SECTIOX II. 

PHILOSOPHIE GRECQUE- — "«* et »ebnière mïMODe. 

Ecole* tli«ologi<ivei. 

La philosophie , dans la période que nous venons de parcourir, 
n'est guère qu'une anthropologie , et une anthropologie pratique. La 
conduite de la vie , quoique ce problème semble plus accessible à la 
science humaine que les problèmes ardus auxquels le monde physique 
donne lieu, avait été soumise aux règles les plus diverses, aux pré- 
ceptes les plus opposés. De ces contradictions sans fin sur les principes 
qui doivent présider à nos développemens libres, sortit ( on pouvait s y 
attendre ) un scepticisme plus particulièrement anthropologique , 
comme , avant Socrate , on avait vu sortir un scepticisme plus particu- 
lièrement cosmologique des solutions opposées données par les savans 
aux questions qu'avait soulevées l'étude de l'univers matériel. Une sorte 
de désespoir s'empare alors de toutes les intelligences : la raison humaine 
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détourne son regard de l'objet qui l'avait en pure perte préoccupée pen- 
dant quatre siècles ; elle aborde directement , et pour ainsi dire de 
front , Tunique réalité qui jusque-là n'avait été considérée que d'une 
manière indirecte, et pour ainsi dire obliquement. L'objet que la philo- 
sophie de cette période se propose , c'est Dieu. — Le théâtre où elle 
se développe, c'est encore parfois la Grèce et Rome ; mais c'est , avant 
tout , en Egypte, cette fameuse Alexandrie, où , vers cette époque, les 
relations de tout genre dont elle était le centre opéraient une sorte de 
fusion entre le génie de l'Occident et le génie 'de l'Orient. 

Les innombrables écoles que nous appelons théologiques se peuvent 
réunir sous ces trois titres : écoles juives; écoles gnostiques ; école 

ALKXANBRINE. 

i°. Écoles juives. « Les Juifs, dit Tennemann , avaient, pendant 
leur exil, recueilli plusieurs idées appartenant à la philosophie reli- 
gieuse de Zoroaslre, telles que, par exemple, celle d'une lumière 
primitive et celle de deux premiers êtres , l'un bon , l'autre mal- 
faisant. Plus tard, un certain nombre d'entre eux, qui s'établirent en 
Egypte, et que leurs études en médecine engageaient dans les recher- 
ches spéculatives, acquirent quelque connaissance de la philosophie 
grecque; mais, fidèles à leur préjugé national, que toute sagesse avait 
dû originairement provenir des Juifs, ils regardèrent les vérités qu'ils 
y trouvaient comme un larcin des Grecs. — Afin de donner à cette pré- 
tention une apparence de réalité , Aristéas imagina la fable d'une an- 
tique traduction grecque de V Ancien Testament. » — Philon , né vers 
Tan 3o avant J.-C, à Alexandrie, de la race sacertodale, et qu'on appelait 
le Platon juif ou le Juif platonisant, chercha, par suite du même pré- 
jugé, tout le platonisme dans la Bible, et l'y trouva. Des nombreux 
ouvrages qu'il avait composés, il ne nous en reste qu'environ quarante, 
dont les plus importans pour nous sont les traites sur la Création du 
monde, sur Y Immutabilité de Dieu, sur la Pie du sage, sur la Fie du 
citoyen, sur la Monarchie, sur la Vie contemplative et sur XJncorrupti- 
bilité de l'univers. Dieu, ou la lumière primitive, et la matière sont 
pour lui les deux principes existant de toute éternité. La pensée de Dieu, 
AÔyoç èvfiûôeToç, est le monde idéal, et s'appelle aussi le fils de Dieu ou 
l'archange. Ce logos, image de Dieu, est le type d'après lequel Dieu , 
au moyen de sa parole créatrice, hoypç Tfo^ofixor , a formé le inonde 
sensible. De la trois hypostases de l'Etre divin. La notion de Dieu ne 
peut avoir lieu que par une action immédiate qu'il exerce sur nos ames 
et qui donne naissance à l'intuition interne. — Numénius d'Apamée, en 
Syrie, vers le deuxième siècle après J.-C, perfectionna la trinité de 
Philon , et soutint , le premier peut-être , l'immatérialité de l'ame ( car 
ce Severus , philosophe platonicien, dont Eusèbe nous a conservé une 
réfutation de la doctrine de Platon sur ce point, lui est probablement 
postérieur ) ; il professait en même temps le dogme de l'immortalité : il 
appelait Platon le Moïse attique, ctTTixjÇû>p. — A côté de cette première 
école, qu'on peut appeler platonicienne , nous devons constater une 
seconde école tout orientale, et qu'on nomme cabbalistique. La cabbalc 
( c'est à dire transmission orale) est une prétendue sagesse divine per- 
pétuée et propagée, parmi les Juifs, par une tradition secrète. Le rabbin 
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Akibtia , qui vivait vers le commencement du deuxième siècle , et son 




source, constituent 1 univers tel que 
dix cercles lumineux , séphirots, et quatre mondes divers. Tout ce qui 
existe est de nature spirituelle, et la matière n'est qu'une condensation 
et un obscurcissement des rayons lumineux. Toute substance est divine. 
A cette doctrine de l'émanation se mêlent des rêveries sur les démous 
auxquelles se rattache la magie ; sur les quatre élémcns dont sont for- 
mées les ames; sur l'homme considéré comme microcosme , et sur un 
prélendu moyen de connaissance par l'extase. Les livres cabbalistiques 
Jezirak et Sohar sont attribués, le premier à Akibha, le second à Siméon 
«en Jochai. 

a 0 . Écoles gnostiques. Les innombrables écoles que nous réunissons 
sous ce nom, ont pour caractère commun une égale prétention à une 
connaissance, yvdciç , supérieure et secrète de l'être divin et de l'ori- 
gine du inonde. Ce qui les préoccupe, ce sont les questions de l'éternité 
ou de la création de la matière ; de l'origine du mal et de son existence 
finale; des rapports qui existent entre le monde intellectuel et le monde 
matériel , entre l'homme et l'univers ; et enfin de la chute et de la ré- 
demption du genre humain. Les gnostiques admettent un plerôme 
(c'est l'espace) dans lequel d'abord le Grand Etre, le Père inconnu re- 
pose immobile. Cet être s'ébranle; et de ce mouvement naissent plu- 
sieurs séries d'êtres spirituels, sortis les uns des autres, de plus en plus 
imparfaits et qu'ils appellent Êons. L'un de ces Éons, le Démiurge ^en- 
fante enfin la dernière des créatures, le inonde matériel ; mais son im- 
prudence ou sa malice a inondé ce monde de mille maux divers. Le 
Père Suprême prend en pitié cette misère ; un sauveur, ^f **™ , vient 
effacer le mal et rappeler l'homme au sein de Dieu, c'est à dire, au bon- 
heur. — Des nombreuses sectes de gnostiques que distingue M. Matter, 
nous ne ferons qu'indiquer ceHe des ophitioues qui regardaient le ser- 
pent comme un génie particulier; celle de6 caïnites qui justifiaient Caïn 
et Judas, et absolvaient tous les crimes ; et celle des 6Éthiens qui pensaient 
que Jésus n'est autre chose que Seth. Les gnostiques leà plus célèbres 
sont : Simon le magicien ; de Gitton, en Palestine, qui sedisâit le Messie, 
et qui, persuadé que c'était par un moyen magique que les apôtres fai- 
saient descendre le Saint-Esprit, leur offrit de l'argent pour acheter 
leur secret , d'où est venu le nom de simonie qu'on applique au trafic 
des choses saintes ; Carpocaate, d'Alexandrie, qui ne voulait de lois que 
celles de la nature, et qui prêchait la communauté des femmes et des 
biens ; Marcion, de Sinope, qui , admettant le» deux principes , rap- 
portait au principe du bien la loi du <Uirist, et * u principe du niai la 
loi de Moïse ; le Persan Mânes , né v*rs k troisième siècle, <|tti déve- 
loppa le dogme des deux principes et fonda la secte des mamcheens ; 
qui faisait prêcher sa doctrine par dotue de ses disciples ; et qui, après 
avoir été adoré en Perse comme un dieu, finit par irriter tellement 
Shahpour contre lui, «ue ce princ*. le 'fit écorcher vif, et suspendit sa 
remplie de paille à l'une des nortes«dé Djondiechaour. 
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3°. École alexandune. Selon les Alexandrins , Dieu est i° l'être en 
soi ; 2° l'intelligence suprême ; 3° la puissance créatrice. Telle est la tri- 
nité alexandrine. L'intelligence et la puissance causatrice introduis 
sent nécessairement la multiplicité au sein même de l'existence divine : 
connaître et produire supposent au moins deux termes, la force qui con- 
naît et le fait connu, la cause qui produit et l'effet qui est produit ; l'unité 
ne réside que dans le premier de centrais momens divins; l'unité contient 
seule la perfection ; l'indivisibilité de l'être en soi est donc infiniment su- 
périeure à la divisibilité nécessaire de l'intelligence et de la puissance. La 
création, tout admirable et toute divine qu'elle est, n'est et ne peut 
être qu'une chute. Les Alexandrins admettent dans la théorie de la 
connaissance humaine cinq degrés distincts : i° la connaissance qui ré- , 
suite de la sensation ; 2° la connaissance des opérations de l'aine ; 3° la 
connaissance que donnent l'analyse et la synthèse; 4° la connaissance des 
vérités premières; 5° et surtout la connaissance qui résulte delà contem- 
plation de l'être en soi, de l'unité absolue. Pour arriver à ce dernier mode 
de connaissance, il faut simplifier famé , tLTKaxnç , et la confondre avec 
l'essence divine, tpt»*tç ; on arrive à cette simplification , à cette fusion 
par l'extase. Socrate nous proposait d'imiter Dieu comme puissance ac- 
tive ; la vie avec ce principe était ce qu'elle doit être, c'est à dire, l'ac- 
tion : Platon fait un pas ; la pensée est pour lui au dessus de l'acte; 
c'est l'intelligence divine qu'il faut reproduire; la vie n'est plus déjà que 
l'action intellectuelle, c'est à dire, la contemplation : Plotin creuse plus 
avant ; c'est ce qu'il y a de plus parfait dans Dieu , c'est à dire son es- 
sence que nous sommes tenus d'atteindre ; et voilà la vie dépouillée de 
tout mouvement intellectuel et .noral , et réduite à l'immobilité exta- • 
tique. Après l'extase et l'illuminisme, arrivent le commerce direct avec 
la divinité , le pouvoir d'évoquer les puissances naturelles , la divina- 
tion, et enfin toutes les extravagances de la tliéurgie. — Le fondateur 
de cette école, Ammonius Saccas, ainsi nommé du métier de porte-faix 
qu'il exerça d'abord, naquit à Alexandrie, vers la fin du deuxième 
siècle; il appartenait à des parens pauvres et chrétiens ; une partie de 
son ensignement était secret. — PlotîN ne voulait dire , tant il prenait en 
pitié tout ce qui tenait à son enveloppe corporelle, ni son nom, ni son 
âge , ni le lieu de sa naissance. Eunape cependant nous apprend qu'il 
naquit à Lycopolis, dans la Haute-Egypte probablement, vers l'an 2o5. 
A vingt-huit ans, il vint à Alexandrie ; ayànfc entendu Ammonius , il s'é- 
cria : « Voilà ce que je cherchais; » et pendant onze ans , il suivit assi- 
dûment ses leçons. En 243, l'empereur Gordien entreprend une guerre 
contre les Perses ; Plotin, dans l'espoir de faire quelque conquête phi- 
losophique, s'enrôle. L'expédition n'ayant pas réussi, il revient à Rome, 
et ouvre une école. Long-temps il garda pour lui la doctrine ésotérique 
de son maître ; mais deux autres élèves d'Ammonius, Hérennius et 
Origène, en ayant trahi le secret, il crut pouvoir la publier à sou tonr ; 
et c est cette doctrine qu'il exposa dans les cinquante-quatre livres que 
nous avons de lui. Sa haute vertu lui avait valu de la- part de ceux 
qui le connaissaient une confiance salas bornes , et an grand nombre de 
citoyens lui remirent en mourant le soin de leurs affaires. 11 avait ob- 
tenu de l'empereur Julien un vaste terrain où se devait élever une 
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ville destinée à réaliser l'utopie platonicienne, et qui déjà d'avance s'ap- 
pelait Platonopolis. Ce projet ne fut pas mis à exécution. Plotin mou- 
rut d'une esquinancie dans sa soixantième année en prononçant ces mots : 
« Je fais mon dernier effort pour ramener ce qu'il y a de divin en moi 
à ce qu'il y a de divin dans l'univers. » — Porphyre (son vrai nom, 
Malk, signifie roi en syriaque; ce futLongin , son premier maître, qui, 
par le besoin d'euphonie, l'appela noçqùfiof ) , né vers 233, à Tyr, vient 
à Rome vers l'an 263. Il s'attache alors à Plotin. On dit qu'exagérant 
encore les principes de Plotin , il prit en horreur et son propre corps, et 
le langage des hommes, et tout cet univers. Ramené pajtson maître à des 
sentiniensplus sages, il recueillitses cinquante-quatre livres et les disposa 
en sixennéades. Il mourut vers l'an 3o3, âgé d'environ soixante-dix ans; 
et laissant un assez bon nombre d'écrits, dont les plus importans pour 
nous sont : le traité intitulé Isagoge, c'est à dire explication des catégo— 
rèmes d'Aristote, où sont nettement indiqués les cinq faits constamment 
reproduits depuis sous ce titre, savoir : le genre, ex. ranimai : l'espèce, ex. 
l'homme : la différence, ex. raisonnable: le propre, ex. la faculté de rire : 
et enfin l'accident, ex. la couleur pour les corps, la science pour l'es- 
prit; hœc enim, dit Âlcwin dans sa Dialectique, temporum varietate et 
accidunt et mutant ur: une Introduction aux choses intelligibles; et une 
Dissertation sur Vautre des nymphes décrit dans le treizième livre 
de l'Odyssée. — Jamblique, né à Ghalcis en Célésyrie, et disciple de 
Porphyre , nous a laissé entre autres ouvrages , une Exhortation à lu 
philosophie; une Vie de Pylhagorc; des Commentaires pythagoriciens ; 
et un livre sur les Mystères des Egyptiens. — Proclus, né l'an 4 12 •* 
Constantinople, suit à Alexandrie les leçons d'Olympiodore, à Athènes, 
celles d'un certain Plutarqueet de sa fille Asclépigénie, et enfin de Syria- 
nus auquel il succéda ; c'est de là probablement qu'il reçut le surnom 
de &iâ.£ox<>Ç ? successeur. Ses principaux ouvrages sont : Des Commen- 
taires sur Homère; sur les Ennéades de Plotin; sur le Phédon, le Phèdre 
et les lois de Platon. Il mourut vers 485. — Marinus, né à Flavia Néa- 
polis, en Palestine, étudie à Athènes sous Proclus, auquel il succède en 
485 : il ne nous reste de lui qu * la Vie de Proclus. — Enfin , Da— 
mascius, né à Damas en Syrie, élève de Marinus, ayaut vu son école 
brutalement fermée dans Athènes par un édit de Justinien , se retire 
en Perse auprès du roi Chosroës. Nous avons de lui un traité, Tepï ctf yj*v, 
sur les premiers principes, qui n'a pas encore , que nous sachions du 
moins , été livré à l'impression. 

Ces différentes écoles , malgré la prétention qu'elles affichent 
parfois de concilier et Platon avec Aristote, et l'Orient avec l'Occident, 
c'est à dire de constituer un vaste éclectisme , sont éminemment exclu- 
sives et systématiques ; c'est à tort encore , comme la côurte esquis e 
que nous avons donnée de ces doctrines l'a dû suffisamment démontrer, 
qu'on les rattache à la première Académie sous le nom de néoplatoni- 
ciennes ; leur véritable caractère est de s'enfermer dans le côté religieux 
de l'homme , et de réaliser une sorte d'idéalisme tliéologiquc , ou de 
panthéisme, ou encore de mysticisme. 

Voy«, anuntqoe pmible. U. livtw de ce* diflww pkitowphei , et umi , COUS», Histoire ie U 

PhiU»ophie,lt & 9* Itput, elle Manuel de TtxnïAAÎtJi. ^ j^Jlfl^îi't»if tfQP 



Digitized by Google 



in* âàmiB. philosophie, m* 38. 137 



xxxvin. 




QUELS SOJTT LES PMHC1FACX PHILOSOPHES SCHOL ASTIQUES ? 
S 1- Dthaehol»ti 1 w«B l é>cnL 

La philosophie scholastique , c'est la philosophie du moyen-âge. Le 
moyen-âge, c*est la prédominance de l'élément religieux sur tous les élé- 
niens humains ; c'<$st la subordination de tous nos développemens indus- 
triels , scientifiques et moraux à la croyance chrétienne. La scholastique 
n'est donc , à vrai dire , qu'une théologie , la théologie chrétienne ; mais 
cette théologie ne revêt pas (il faut faire une exception en faveur de quel- 
ques mystiques qui ont écrit en vers) sa forme habituelle; ce n'est pas la 
poésie, langage naturel de l'inspiration religieuse, qui se charge «le la ré- 
pandre ; c'est à la logique qu'elle emprunte ses armes ; elle vent agir, non 
sur la foi, mais sur l'entendement. Saint Augustin, pour le côté intellec- 
tuel , pour le côté matériel , Aristote , telle est , en général , la scholas- 
tique. Toutefois, il le faut remarquer, partout où la théologie des pères 
de l'église laisse le champ libre à la pensée , ce n'est plus alors la forme 
seule que la scholastique emprunte à Aiistote ,. c'est encore le fond. 
L'esprit qui , des matériaux que lui livraient et la vieille sociéu- 
païenne et les jeunes sociétés barbares, a tiré et formé le moyen-âge , 
apparaît dans le monde avec le Christ ; mais , comme tout ce qui com- 
mence , faible et timide à son origine , il se propose humblement aux 
civilisations établies , qu'il ne soumet définitivement à son autorité que 
vers la fin du huitième siècle. Charleinagne , en arrêtant les bai liares 
du midi et du nord, donnait enfin à la pensée chrétienne la paix qui 
lui était nécessaire pour se produire sous toutes ses formes et dans 
son complet développement. Née vers la fin du huitième siècle , dans 
les écoles , scholœ , dont ce grand homme dote son vaste empire , cette 
sorte de philosophie se prolonge jusque vers le commencement du dix- 
septième : sa durée est d'environ huit cents ans. — Son théâtre , c'est 
l'Europe occidentale , et , dans l'Europe occidentale , l'Angleterre et la 
France, mais la France surtout; la scholastique nous appartient pres- 
que en entier ; c'était, en effet, dans le royaume très chrétien qu'elle 
«levait fleurir. — L'objet philosophique de cette époque, ce n'est ni 
Dieu , ni l'homme , ni le monde considérés directement ; c'est la notion 
de ces faits , telle que les pères de l'église l'avaient tirée des livres 
saints. 

$ 2. DiriMOD de U • ItoUitiqur. 

Le mouvement philosophique qui mesure et remplit ces huit siècles 
nous présente la scholastique i° comme la servante de la théologie : 
Vristote est vénéré; 2 0 comme l'égale de la théologie, mais marchant 
avec elle; Aristote est presque canonisé; 3° comme faisant effort pour 
s'affranchir du joug théologique ; Aristote est méprisé et abandonné. 
De là, trois âges pour la scholastique; sa jeunesse, de 800 à 1200; sa 
maturité, de 1200 à i25o; sa décrépitude, de i2Ôo à 1600. 
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S 3. Premier Iga dt U uboLutique. 

Alcwin, né ea Angleterre, vers Tan 7 34 , élève du vénérable Bède, 
fut d'abord abbé de Cantorbéry. Charlemagne , ayant entendu vanter 
son grand savoir, l'attire à sa cour et prend des leçons de lui. Cest à 
cette époque qu'il faut rapporter rétablissement de l'école palatine , 
ainsi nommée de ce qu'elle se tenait dans le palais même de l'empereur, 
et dans laquelle, sous la direction d'Alcwin, les maîtres les plus habiles 
formaient l'élite de la jeunesse. Une sorte d'académie fut aussi insti- 
tuée , dont chaque membre prit un nom antique ; Charlemagne s'y 
nommait David ; Alcwin , Flaccus Albinus. C'est Alcwin qui fonda les 
écoles d'Aix-la-Chapelle, de Paris, et enfin de Tours, où il vint mourir, 
dans l'abbaye de cette ville dont Charlemagne lui avait fait présent , 
vers l'an 80 — Les ouvrages d'Alcwin sont, pour la plupart, des 
traités théologiques, des vies de saints, des lettres, des poèmes et quel- 
ques fragmens historiques. — Son livre De virtutibus et vit Us , n'est 
qu'une, revue incomplète des vertus et des vices que les saintes écri- 
tures reconnaissent. — Son traité De septem artibus , qui se décompo- 
sait en grammatica, rhetorica,dialectica , — arithmetica, musica, geome- 
trica, astronomia, et qui comprend ainsi ce qu'on appela plus tard le 
trivium et le quadrivium , a péri en grande partie : il ne nous en reste 
(du inoins dans l'édition que nous avons pu consulter; celle de Forstei 
ne nous est pas connue) que la grammaire , la rhétorique et la dialec- 
tique, avec de nombreuses lacunes. — La dialectique est un dialogue 
dont les deux interlocuteurs sont Charlemague et Alcwin Jui-même. 
La philosophie y est définie, naturarum inquisition rcrum humanarum 
divinarumque cognitio , quantum ho mi ni possibile est œstimarc. EUe se 
divise en physique, éthique et logique. La physique contient Y arithmé- 
tique , la géométrie , la musique et Yastronomie. L'éthique traite de la 
prudence, de la justice , du courage et de la tempérance. La logique , 
enfin , se décompose en dialectique et rhétorique. La dialectique , cest 
l'Organum d'Aristote avec les remarques de Porphyre. — l)ans uue 
sorte de catéchisme encyclopédique en quelques pages , et qui porte le 
titre de Disputatio regalis et nobilissimi juyenis Pippini cum Albino 
sdwlastico , nous avons remarqué ce qui suit : P. Quid est homo? A. 
Mancipium mortis , transiens viator, loci hospes. — P. Quid est libertas 
hominis? A. Jnnocentia. — P. Quid est cerebrum? A. Servator memo- 
riœ. — P. Qui sunt pedes ? A. Mobile fundamentum. — P. Quid est ver ? 
A. Pictor terras. — A. Quis est quem videre non potes , nisi clausis ocu- 
lis ? P. Qui stertit tibi ostendil illum. , 

Jean Scot dit Érigène , parce qu'il naquit en Irlande (Erin) , vivait 
au neuvième siècle. CharléslcChauverappelleàsacour. Il avait écrit un 
traité sur l'eucharistie , qui fut condamné au feu par un concile tenu à 
Borne. Sur l'invitation d'Alfred le Grand, il va enseigner à Oxford , où 
il meurt en 886. Ses connaissances en latin et en grec étaient prodi- 
gieuses pour son époque. Il avait traduit Denys TAréopagite, et puisé, à 
cette source, les idées alexandrines qu'il a répandues dans les deux 
ouvrages originaux que nous avons de lui , dans les traités De divisione 
natura, et De dwinâ prœdestmationc et gratiâ. C'est dans ce dernier 
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traité que se trouvent ces phrases célèbres : Quid est de philosophia 
éractare , nisi verte religionis , qua summa et principalis omnium rerum 
causa, Deus , et humiliter colitur et rationabiliter investigatur, régulas 
exponerc? Conficitur inde veram esse philosophiam veram rcligioncm 
4iomersimque veram religioncm esse veram philosophiam. 

Saint Anselme était né à Aoste dans le Piémont en io33. Attiré par 
le nom de Lanfranc au uionastèie du Bec, en Normandie, il y prit 
l'habit de saint Benoît, et en devint abbé. Sa réputation ne tarda pas 
à franchir les mers. Guillauine-le-Roux , roi d'Angleterre , étant tombé 
malade, l'appelle auprès de lui pour l'assister, et le nomme archevêque 
de Cautorbéry. Mais des querelles sans fin s'engagèrent bientôt entre le 
roi qui respectait assez peu les privilèges du clergé, et saint Anselme 
qui les défendait avec trop d'àpreté et de roideur. Après la mort de 
Guillaume -le -Roux, saint Anselme, qui avait quitté l' Angleterre, 
v revint à l'invitation de Henri I er . La guerre recommence entre 
('église et l'Etat. Saint Anselme, parce qu'il avait déjà rendu hommage 
au roi Guillaume , comme archevêque de Cantorbéry , refuse de le 
•renouveler entre les mains du nouveau souverain. 11 avait toujours sou- 
tenu avec opiniâtreté le prétendu droit du clergé à nommer exclusive- 
ment aux dignités ecclésiastiques sans que le bénéliciaire fut tenu de 
reudre hommage à aucun laïque. Plus sage à la fois et plus juste , la cour 
de Rome , se réservant le droit spirituel de donner les investitures , con- 
sentit ù ce que les évèques , qui recevraient d'elle seule la croix et l'an- 
neau pastoral , prêtassent cependant, pourleufs privilèges temporels, le 
serment de fidélité à l'autorité séculière. Toutefois les mœurs austère» 
de saint Anselme, son dévouement aux intérêts de l'Angleterre quand 
quelque danger extérieur la menaçait, l'énergie même avec laquelle il 
luttait contre les abus du pouvoir ou ce qu'il regardait comme tel , 
avaient inspire au peuple une vénération si profonde pour sa personne, 
que Henri 1 er , voulant mettre un terme à ces déplorables débats , prit 
enfin le parti de se rendre lui-même à l'abbaye du Bec où l'arche- 
vêque s'était retiré, et le ramena dans ses Etats. Saint Anselme y finit 
ses jours en 1 109. — La plupart de ses ouvrages sont des dissertations 
théologiques, des homélies, des sermons, des méditations , des lettres. 
— Son dialogue de grammatico , qui nous semble un de ses plus faibles 
ouvrages , est consacré en grande partie à rechercher an grammaticus 
sit substantia an qu alitas , et à répondre à d'autres questions de la 
même force. — Dans son livre intitulé de Fide Trinitatis, qui n'est 
qu'une réfutation d'une opinion hérétique de Roscelin sur la trinité, 
nous avons remarqué, au chapitre 11, le passage suivant : Nullus 
christianus débet disputarc quomodo quod catholica ecclesia corde crédit 
et ore confiletur non sit ; sed semper eamdem /idem indubitanter tenendo, 
amando, et secundum illam vivendo , humiliter quantum polesl quarcre 
rationem quomodo sit. Si potest intelligere , Deo grattas agat ; sinon 
potest , non immittat cornua ad ventilandum , sed submittat caput ad 
vencrandum. Tel est dans cette première période , du inoins , le véri- 
table esprit de la philosophie scholastique. — Au chapitre VI du traité 
De veritate , saint Anselme établit que les erreurs dont nous rendons 
nos sens responsables, ne viennent pas des sens, mais du jugement. 
ïpse namque sensus interior se fallu , non illi mentUur exterior.... 
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Quum fustis integer cujus pars est intra aquam et pars extra putatur 
fractus , non culpa sensuum est qui renuntiant quod possunt , quoniam 
ila posse acceperunt; sed judicio animât imputandum est , quod non bene 
discernit quid possint illi aut quid debeant. — La volonté , dit-i! ail- 
leurs {De libero arbitrio, ch. VII), est toujours plus forte que la ten- 
tation , lors même qu'elle y cède ; elle n'est pas emportée ; elle vie rend 
d'elle-même à ce qu'elle veut le plus énergiquement : Nulia vi aliéna 
abstrahitur, sed ipsa convertit se ad id quod fortius vult. — Une des 
raisons qu'il donne ( De concordid pr œ scient iœ divinat cum libero arbitra 
ch. IV) pour concilier la prescience divine avec la liberté humaine , 
c'est que des faits opposés peuvent fort bien se trouver unis : Quat mu- 
gis opposita sunt quam adiré et abire ? v idem us tamen , quum transeat 
aliquis de loco ad locum , quia idem ire est adiré et abire ; abit enim de 
loco et adit ad locum. — Mais les deux ouvrages qui ont mérité à saint 
Anselme le haut rang qu'il occupe parmi les philosophes du moyen âge 
et qui l'en ont fait, plus que tous ses autres écrits, nommer le métaphy- 
sicien, ce sont les deux livres qui portent les titres : le premier, de 
Monologium siueexemplum meditandi de rationefidei ; le second, de Pros» 
logium sive pdes quarens intellectum. — Le Monologium, dans les 79 cha- 
pitres qui ïe composent, traite i° de l'existence de Dieu, qu'il établit 
par cet argument : Tout ce qui est juste tire sa qualité de juste d'une 
seule et même source, de la justice souveraine; tout ce qui est bon 
dans les dilïérens êtres vient de quelque chose d'absolument bon; tout 
ce qui est grand prouve un être qui leur communique cette grandeur 
relative et qui est parfaitement grand : cette justice souveraine , cette 
bonté suprême , cette grandeur infinie , c'est Dieu ; 2° des différens at- 
tributs de Dieu , qui sont à peu près résumés dans ces quelques Vignes 
du chapitre XVI : Summa essentia, summa vita^ summa ratio, summa 
salas , summa justitia , summa sapientia , summa veritas , summa boni- 
tas , summa magnitudo, summa pulchritudo y summa immortalitas , sum- 
ma incorruptibilitas , summa immutabilitas , summa beatitudo , summa 
œlernitas , summa potestas , summa uni/as; 3° de la trinité ; 4° de l'ame 
humaine, considérée rapidement — dans sa nature ; sous ce rapport, 
l'ame est une image de la nature divine ; — dans sa destinée actuelle; 
elle est tenue d'aimer par dessus tout la souveraine essence ; — dans sa 
destinée ultérieure ; l'immortalité lui est garantie par la justice et la 
bonté divines. — Le Proslogium reproduit- les argumens du Monolo- 
gium : saint Anselme v tire plus expressément de l'idée d'un être par- 
iait la démonstration de son existence : argument célèbre qui se trouve 
déjà dans saint Augustin et dans les philosophes de l'école d'Alexandrie , 
et que plus tard Descartes a retrouvé et Leibnitz perfectionné. Ce livre 
a pour épigraphe ces mots de la Bible : Dixit insipiens in corde suo non 
est Deus. Un moine de Marmoutiers , Gaunilon , combattit cet argu- 
ment dans un écrit intitulé : Liber pro msipiente , auquel saint Anselme 
répondit : par son Liber apologeticus contra Gaunilonem. 

Hildebert de Tours , ne en io57 à Lavardin dans le pays de Ven- 
dôme, eut pour maître Bérenger de Tours que nous ne pouvons 
que nommer ici. Pendant treize ans , il dirigea , avec un grand succès , 
l'école du Mans. Nommé d'abord archidiacre , puis évèque de cette 
ville , il fut , en 1 1 a5 , élevé au siège de Tours : on le voit présider un 
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concile à Nantes ; il meurt en 1 1 34* — Nous avons de lui des lettres , 
des poèmes , des sermons et quelques ouvrages philosophiques » entre 
autres une Moralis philosophia seu tractât us de utili et honesto, — Ce 
traité se divise en quatre sections. Dans la première , Hildebert recher- 
che ce qu'il faut entendre par l'honnête : honestum et virtus idem sunt ; 
dans la deuxième , il énumère et compare entre elles les choses hon- 
nêtes : il y a deux sortes de vertus , la vertu intellectuelle, la vertu ac- 
tive ; la vertu active passe avant la science ; si un grand danger menace 
la patrie, le savant ne quittera-tr-il pas la plume pour l'épee? dans la 
troisième , il détermine la nature de Futile , utile est quod proptcr fruc- 
tum est expetendum; il énumère et compare entre elles les choses utiles ; 
les biens du corps , les biens de l'esprit n'ont pas de valeur absolue ; 
leur prix relatif dépend des circonstances ; tous les biens de ce inonde 
ne méritent que le inépris. La vie actuelle n'est qu'une lente mort ; 
quidquid œtatis rétro est, mors tenet ; ideo fige in animo te sine inter- 
miss io ne quotidie mori. Enfin , dans la quatrième , il conclut que la vertu 
est le seul bien véritable : omne honestum utile est. Nous avons remar- 
qué dans l'épitaphe de Robert d'Arbrissel ce vers qui sans doute con- 
vient mieux encore à notre siècle qu'à celui d'Hildebert : 

Exstirpare scelus , non exstîrpare scelestos. 

— Habituellement , aux œuvres d'Hildebert sont jointes celles de l'é- 
vêque Marbode , qui vivait dans le même siècle , et dont nous deman- 
dons seulement la permission de citer ces deux vers qui peignent si bien 
l'état de l'aine d'un vrai chrétien en présence de l'idée de la mort : 

Caudendum potiiis quod per compenJia mortis , 
Qui subeundus erat vitœ labor abbreviatur. 

C'est au temps de saint Anselme que se rapporte la première appa- 
rition de la philosophie nominaliste et de ses longs débats avec la phi- 
losophie réaliste. VJsagoge de Porphyre , qui traite des cinq univer- 
saux , étant commentée dans toutes les écoles , dut enfin soulever cette 
question ; que sont , au fond et en soi , ces cinq universaux ? Faut-il y 
voir des êtres réels ou simplement des abstractions , des mots ou des 
choses ? Il s'agissait d'opter, sur ce point , entre Aristote et Platon. 
Odon , dans son traité De la chose et de l'être , avait déjà touché à ce 
problème ; mais c'est un chanoine de Coinpiègne , nommé Roscelw, 
qui , en soutenant hardiment que les idées générales ne sont que des 
mots , flatus vocis ; que les idées de genre et d'espèce , loin d'être des 
choses réelles et des types préétablis , universalia antè rem , n'étaient 
que des portions abstraites des choses individuelles , uniuersalia in re 
ou post rem , donna , le premier , à ces discussions , une importance 
véritable. Il avait eu , d'ailleurs , l'imprudence d'appliquer lui-même 
ses opinions à un des dogmes les plus sacrés de la croyance chrétienne : 
Si in Deo, disait-il, très personœ sunt una tantum res , et non sunt très 
res , unaquœque per se séparai i/n , sicut très angeli aut très anima: , ita 
tamen ut paient ia et voluntate omnino sint idem, ergo Pater et Spiritus 
S an et us cum Filio est incarnat us. C'est cet argument que saint Anselme 
combat dans son livre de Fide trinitatis, où il nous apprend encore 
que Roscelin , mandé au concile de Soissons , en 1 092 , s'y rétracta , 
mais seulement des lèvres , et quia a populo interfici timeùat. Mais il 
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semble probable que Rosceiin, dont saint Anselme peut-être n'a pas 
saisi toute l'intention , voulait , par l'absurdité de cette conclusion , éta- 
blir l'existence de trois dieux distincts , et réduire la trinité , comme le 
dit M. Cousin , à une imité nominale. C'est même ce qu'il avait fait ou- 
vertement , si nous en croyous ce professeur de Paris , nommé Pierre 
(c'est peut-être P. Abailard, comme l'appelle en toutes lettres l'édition 
des conciles de Ph. Labb'es, tom. X, p. 4^7) » qui» dans une lettre à 
Gaufrède , évêque de Paris , déclare que Rosceiin , dont , à l'exemple 
de saint Anselme , il ne prononce pas le nom , a été convaincu , au con- 
cile de Soissons , d'avoir enseigné qu'il y avait trois dieux : très deos con- 
fiteri y imo et pradicare. 

Guillaume de Ciiampeaux, qui mourut évêque de Châlons en 1120, 
combattit avec ardeur, vers la même époque , en faveur du réalisme. 
Ce qui existe véritablement pour lui , ce sont les entités générales , les 
genres; les individus n'ont d'existence que par leur rapport avec les 
uuiversaux. L'humanité est un tout dont les hommes ne sont que des 
fragmens. Il reste de ce professeur illustre, que saint Bernard honorait 
de son amitié, un recueil manuscrit de sentences théologiques, conservé 
dans la bibliothèque de l'église de Paris. 

Le philosophe qui ferme cette première période de la scholasùque, c'est 
le célèbre Pierre Abailard. Né en 1079, à Palais, village près de Nantes, 
dont Bércnger, son père, était seigneur, il abandonne à ses frères, pour 
se livrer plus librement à l'étude , son droit d'aînesse et ses biens. Après 
avoir suivi, en Bretagne, les leçons des maîtres les plus habiles, il 
devint le plus brillant élève de Guillaume de Ciiampeaux. Ayant em- 
barrassé plus d'une fois son maître , qui passait pour le plus célèbre 
dialecticien de son temps, dans ces assauts d'esprit qu'on appe- 
lait thèses publiques, il se brouilla avec lui et le quitta. Il ouvrit alors, 
à Melun, avec un grand succès , n'ayant encore que vingt-deux ans, une 
école , que la malveillance l'obligea bientôt de transporter à Corbeil. 
Quelques années après , il se réconcilie avec Guillaume de Ciiampeaux , 
et vient professer, à Paris, la rhétorique, la philosophie et la théologie 
devant plus de trois mille auditeurs. On connaît ses amours avec Hé- 
loïse et leur dénouement funeste. Accablé de honte et de douleur, Abai- 
lard se retire dans l'abbaye de Saint-Denis. Le temps avant adouci ses 
chagrins , il reprit ses leçons avec le même éclat. Cependant , ses succès 
lui avaient attiré de nombreux ennemis. L'indépendance de sa pensée 
donnait , d'ailleurs , une matière suffisante à leurs attaques. Dans un 
, concile tenu à Soissons, l'an 1121 , il est sommé de s'expliquer sur 
certains passages de son Introduction à la théologie, et ses réponses 
n'ayant pas satisfait ses juges , il est condamné à expier ses erreurs en 
brûlant son livre de ses mains. Oblige de quitter Saint-Denis , il s'était 
retiré auprès de Nogent-sur-Seine , et il y avait fait bâtir, à ses frais , 
un oratoire qu'il avait dédié au Saint-Esprit, et nommé le Paraclet ou 
le Consolateur. Il semblait réconcilié avec l'église, et venait d'être élu 
abbé de Saint-Gildas de Ruis , quand un second concile , tenu à Sens , 
en 1 1 4o , et où saint Bernard se porta son accusateur, vint lui susciter 
de nouvelles inquiétudes. Le pape Innocent II , auquel il en avait ap- 
pelé , et devant lequel saint Bernard le poursuivit avec l'ardeur et l'obs- 
tination d'une conviction profonde , lui imposa un silence éternel , et 
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ordonna , en secret , qu'on l'enfermât dans un monastère , ainsi qu'un 
de ses plus illustres disciples , Arnaud de Bresse , suspect d'hérésie , 
comme son maître. A bai lard entre alors dans l'abbaye de Gluny, sous 
la direction de Pierre le Vénérable , qui le réconcilie enfin avec 
l'église et saint Bernard. Le régime austère auquel il s'astreignit dans 
cette sainte maison , ses jeûnes , ses prières et probablement aussi le 
souvenir de ses malheurs , avant altéré sa santé , son supérieur l'en- 
voya , dans l'espérance qu'un site plus agréable et une température 
plus douce lui seraient salutaires , au prieuré de Saint-Mancel , près 
de Châlons-sur-Saône ; et c'est là qu'il mourut, en 1 à l'âge de 
soixante-trois ans. — Les principaux écrits publiés sous son nom sont 
des Lettres , des Sermons , un Commentaire en cinq livres sur l'épitre 
aux Romains, une Introduction à fa théologie, une 'l'Iiéologie chrétienne, 
et enfin une Ethique seu liber dictas , scito te ipsum. Ses autres ouvrages 
sont ou perdus ou ensevelis dans quelques bibliothèques de couvent , 
de la poussière desquelles on a été assez heureux pour tirer, dernière- 
ment , le Sic et non , dont nous ne connaissons encore que le titre. — 
Ainsi que saint Anselme , mais plus hardi que lui , Abailard appliquait 
la dialectique aux matières de la croyance chrétienne , et tentait une 
explication rationnelle des mystères. Il définissait la foi l'approbation 
libre des choses qu'on ne voit pas. Il rendait compte de la tiïnité par la 
construction du syllogisme , qui n'est qu'un seul et même argument , • 
quoique composé de trois propositions distinctes. Le Père était , selon 
lui (au moins saint Bernard l'aflinne), une pleine puissance ; le Fils, une 
certaine puissance ; le Saint-Esprit n'était pas une puissante. Dieu , 
dit-il dans son Introduction à la théologie, ne peut rien faire que ce 
qu'il fait, parce qu'il ne peut faire que cequ'il lui convient de faire , et 
qu'il fait tout ce qu'il lui convient de faire ; il ne pourrait pas sauver 
ceux qui ne seront pas sauvés. Au lieu de s'en tenir à l'oraison domini- 
cale telle que la récitait l'église, d'après saint Luc, il avait introduit au 
paraclet le texte de saint Mathieu, qui remplace le panem nos tr um quo— 
tidianum par les mots panem nostrum supers ubstant ialem ; se croyant en 
droit de suivre celui des évangélistes qui avait entendu cette prière de 
la bouche même du Christ. Saint Bernard résumait, dans cette phrase, 
avec plus de concision que de justesse , toutes les hérésies d'Abàilard : 
Quum de Trinitate loquitur, sapit j4rium; quum de gratia , Pelagium ; 
quum de Christo , Nestorium. 

Il faut pourtant nommer encore ici, parmi les contemporains d'Abài- 
lard , Gdïlbert de la Porée , qui avait réduit à six les dix catégories 
d'Aiistote; Pierre de Lombard, qui, dans ses Libri sententiarum (ou- 
vrage dont Guillaume de Chainpeaux avait, le premier, donné l'idée), 
rassembla dans un ordre tel quel des propositions extraites des pères de 
l'église sur les dogmes ; Richard de Saint-Victor , qui comparait la 
contemplation au sommet d'une montagne d'où l'homme voit à ses 
pieds toutes les sciences mondaines, et enfin Jean de Salisbdrt, dont le 
Metalogicus est tin plaidoyer élégant et quelquefois éloquent en faveur 
de la science, c'est à dire d'Aristote; et dont le Polycraticus est sur- 
tout un traité de morale pratique, dans lequel nous avons remarqué ce 
passage au liv. 11, ch. 27 : « Vnum est quod lotis mentis et corporis viri- 
busfugiendum est. Quid illud sit quaris? Turpitodo, tt totius species 
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• inhonesti. . . Ad hanc fugiendam non oracula vatum, non Pythonis consul- 
tatio necessaria est ; fidelius et utilius ad hoc ratio data consulit. Cato in 
Lybia extrema difficultatis angustia coarctatiu , Hammonem Jouent de— 
dignatus est consultare j rat us sibi rationem sufficere ut persuaderet ser— 
fondant libertatem, et non modo dominationis Cœsareat jugum , sed om- 
nino notant turpitudinis fugiendam. » Le rationaliste le plus intrépide et 
le plus avancé pourrait-il aujourd'hui dire plus et mieux? 

■ 

S 4- D«.xîi«*igedf la acbolartiqw. 

Dans la période que nous venons de traverser, les écoles du moyen- 
âge ne connaissaient d'Aristote que son Organum qui avait été envoyé 
de Constantinople a Charlemagne. Mais, vers le commencement du 
treizième siècle , les relations de l'Europe occidentale avec les Arabes 
et les Grecs mettent la science en possession de tous ses ouvrages. C'est 
probablement de l'Espagne, par les Arabes, que ces livres nous par- 
vinrent. 

Il était dans la destinée -de la philosopbie grecque de s'imposer à tous 
les vainqueurs de la Grèce. Quand l'islamisme eut déployé le croissant 
sur l'Acropolis , les Arabes, comme les Romains, se soumirent à cette 
culture supérieure , dont on dirait que la mission est de ruiner et de 
» dissoudre toutes les sociétés païennes et superstitieuses. Aristote , qui , 
par la nature révère et réfléchie de son esprit, semble plus propre à 
jouer ce rôle que le divin Platon , fut à peu près le seul des philosophes 
grecs, ou ne sait trop comment ni pourquoi , qui obtint et fixa l'atten- 
tion des Arabes. Du reste, le Coran devait, chez ces peuples, opposer 
comme les pères de l'église chez nous, un obstacle redoutable aux pro- 
grès des sciences philosophiques, et Aristote ne put se faire accepter 
qu'en se soumettant à l'autorité religieuse. La philosophie arabe, c'est 
la scholastiquc de l'Orient moderne, comme la Mimamsa est la scholas- 
tique du vieil Orient. 

Les savans arabes qui représentent ce mouvement intellectuel, tout 
peripatélicien, sont : i w Al Kendi de Besra, qui florissait, vers l'an 8oo, 
sous le règne d'Al Mamoun ; — 2° Al Farabi de Balah , dans la province 
dcFarab, mort en 954, dont la Logique et le Trailé.sur la division des 
sciences furent d'un grand usage parmi les scholastiques ; — 3° Avi- 
cenne, né vers 980, à Bochara, mort en io36, qui, dans son Commen- 
taire sur la métaphysique d' Aristote, fait preuve d'une manière de pen- 
ser originale ; 4° Al Gazau de Tus, né en 1072, mort en 1 127, qui se 
sert du scepticisme pour accabler la raison et relever la foi ; 5° Tho- 
phaïl de Cordoue, mort à Séville, en 1190, célèbre par son roman 
philosophique Y Homme de la nature, qui n'est autre qu'un mystique 
néoplatonicien ; 6° Averroès, disciple de Thophaïl, né à Cordoue et 
mort à Maroc, au commencement du treizième siècle , appelé par ex- 
cellence le Commentateur, 

Les Juifs prirent aussi quelque part à ces travaux philosophiques ; et on 
cite comme doué d'un véritable esprit scientifique MosesBenMammon, 
né à Cordoue , en 1 1 3g, élève de Thophaïl et d'Averroès, trop attaché 
à la doctrine d'Aristote pour ne pas se rendre suspect à ses coreligion- 
naires, qui le persécutèrent jusqu'à sa mort. Mais ce fut surtout en se 
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faisant les intermédiaires entre les Arabes et l'Europe occidentale, que 
ces courtiers philosophiques, selon l'heureuse expression de M. Cousin, 
ont bien mérite de la civilisation en général , et en particulier de la 
philosophie. Le premier scholastique qui tira parti des travaux des 
Arabes fut Alexandre de Haies, ainsi appelé du nom d'un cloître du 
comté de Glocester, et surnommé Doctor irrefragabilis. Il fut aussi le 

Î>remier qui commenta, dans sa Summa thcologiœ, le manuel de Pierre 
e Lombard. Outre ce travail, il a laissé des notes sur presque toutes les 
Saintes Ecritures; la vie de saint Thomas de Cantorbéry, et du roi Ri- 
chard ; quatre livres de métaphysique ; un traité sur l'ame , et un écrit 
sur Mahomet. Il mourut en 1245. 

Albert le Grand, ainsi nommé à cause de ses vastes connaissances 
qui l'élevaient de beaucoup au dessus de ses contemporains, était issu 
des comtes de Bollstacdt, et né à Lauingen en Souabe, vers i2o5. Il 
étudie d'abord à Pavie. En 1221, le célèbre dominicain Jordan us, qui 
avait été son maître, le détermine à entrer dans son ordre. Bientôt il est 
envoyé à Cologne par ses supérieurs pour y professer les sciences natu- 
relles et la théologie. De Cologne , il passe successivement à Hildes- 
heim, à Fribourg, à Ralisbonne, à Strasbourg; et partout son rare sa- 
voir étonne ses nombreux auditeurs. De retour à Cologne , il compte 
saint Thomas d'Aquin au nombre de ses disciples. Il enseigne ensuite 
à Paris, où il prend le grade de docteur. S'étant donné saint Thomas 
pour successeur ù cette chaire, il revient à Cologne, sa ville de prédilec- 
tion. On ne l'y laissa pas séjourner long-temps. Alexandre IV l'appelle 
à Rome et l'y établit maître du sacré palais. Puis il est nommé à l'évè- 
ché de Ratisbonne; mais, après trois ans, ayant fait dans son diocèse 
tout le bien qu'il y pouvait faire, il abdique pour retourner dans son 
monastère de Cologne et s'y livrer tout entier à ses études. Enfin il as- 
siste au concile de Lyon en 1274» e t revient passer ses dernières années 
à Cologne, où il meurt en 1280. Son automate doué de la parole et du 
mouvement, que saint Thomas, le prenant pour un agent du démon , 
brisa à coups de bâton aussitôt qu'il l'eut vu et entendu; ce repas célèbre 
où le roi des Romains, Guillaume, comte de Hollande, admira, assis à la 
table du savant docteur, dans un jardin du monastère, la parure du prin- 
temps au milieu de l'hiver, lui avaient valu parmi le peuple la réputation 
d'un magicien et d'un enchanteur. — Albert le Grand nous a laissé plus 
d'ouvrages qu'aucun philosophe n'en a jamais écrit, s'il est vrai que 
les vingt et un volumes in-folio , publiés sous son nom ne contien- 
nent que ses œuvres et ne les contiennent pas toutes. Il a écrit à peu 
près sur tous les sujets dont s'est occupé Aristote, et on peut lui lais- 
ser , pour cette raison , le nom de second Aristote que lui donne le 
moyen-âge. Ses principaux ouvrages sont sa logique, sa physique, sa 
métaphysique, sa morale et sa politique, son traité de l'ame et son ou- 
vrage en viugt-six livres sur les animaux. — On peut le dire avec 
M. Cousin, Albert, en philosophie du moins, n'est qu'un compilateur. 
Nous avions, dans l'intention de les produire ici , fait quelques extraits 
de son traité de l'ame et de sa morale, qui nous semblaient présenter 
quelque originalité. Ces différons passages se sont retrouvés mot pour 
mot dans Aristote; ils n'avaient, traduits dans le latin barbare du scho- 
iu* «Éaii. — rniLosoPHi*. ■ i3 
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lastique, gagné qu'en obscurité. — Le petit livre sur Falcllimie, qui ter- 
mine le vingt et unième volume, ne nous a que médiocrement intéressé. 
En voici l'analyse rapide. — Praifatio. Omnis sapientia a Ùomino Deo 
est, et cum illofuit semper, et est ante œvum; quicumque ergo diligit sa- 
pieniiam apud ipsum quatrat et ab ipso petat. Ego vero minimus phi- 
hsophorum intendo scribere sociis et amicis mets veram artem, levem (sic) 
et infaillibilcm; ita t amen ut videntes non videant , et audientes non in- 
telligant. U/rde rogo et adjuro vos per creatorem mundi, ut occultctis 
librum istum ab omnibus insipientibus. Alchimia est ars ab Alchimo 
inventa y et dicitur ab archymo grœce , quod est massa latine. Per 
kanc enim artem reducuntur met alla , quœ in mineris sunt corrupfa et 
imperfecta , ad pcrfcctioncm. Et notàndum quod metalla differunt inter 
se aceidentali forma tantum , non esscntiali ; ergo possibilis est spo— 
liatio accidentium in metallis; undc possibile est per artem novum cor- 
pus constitui. Vient ensuite la description i° des divers appareils pro- 
pres à la manipulation, tels que les fourneaux ; 2° des métaux divers 
et de» effets qu'on en obtient à l'aide de certaines préparations. Le 
liyre se termine (et c'est là que commencent les opérations) par deux 
formules ou ordonnances, dont la première (je n'y ai, du moins, moi pro- 
fane, rien vu de plusi donnera une teinture quœ durabit inœternumjpar 
la seconde (ceci devient plus sérieux) luna /iet, et avec une légère modi- 
fication, le tout deviendra roUge, domino concedente. — Une remarque à 
faire , c'est que , malgré ses travaux physiques, alchimiques et autres 
(ce qui semble prouver encore que ses études, même de ce côté, n'a- 
vaient ni gravité ni profondeur), le bienheureux Albert (comme l'église le 
nomme) , est resté en parfaite odeur de sainteté auprès de l'orthodoxie 
contemporaine; et nous avons même sous son nom plus d'un traité, tel 
que le livre de adkœrendo Deo qui porte le cachet du mysticisme le 
plus développé. 

Saint BoNAVENTL re naquit l'an 1221, à Bagnarea , en Toscane. Son 
véritable nom était Jean Fidanza. Le nom sous lequel il est plus connu 
lui vient de ce qu'un jour saint François d'Assise, aux prières duquel, 
sa mère l'avait recommandé pendant une maladie qui semblait de- 
voir être mortelle, apprenant, contre son attente, que l'enfant se ré- 
tablissait, s'écria : O l'heureux événement! O buona ventura! £n 1243, 
il entre dans l'ordre des frères mineurs ou franciscains, puis il étudie à 
Paris sous Alexandre de Haies, et y professe bientôt la philosophie et 
la théologie. En 1255, il est reçu docteur; nommé en i?56, général de 
son ordre, il y rétabht, par son exemple et sa fermeté, la discipline qui 
s'était relâchée. Après la mort de Clément IV, les cardinaux ne pou- 
vant s'accorder pour le choix de son successeur, s'engagent à recon- 
naître celui que Bonaventure désignerait, quand ce serait lai-même. 
Plus tard, Grégoire X, qui lui devait sa nomination, le nomma â l'évè- 
ché d'Albano, et le fit cardinal ; celui qui était chargé de lui en porter 
le chapeau le trouva dans un de ses monastères, lavant la vaisselle, sui- 
vant l'usage du couvent. Grégoire X l'ayant emmené avec lui au second 
concile de Lyon, il y mourut en 1274» dans le cours même des sessions. 
Sixte IV le mit au nombre des saints ; Sixte V le proclama docteur d** ' 
l'éalise; son siècle le surnomma Doclorsertwfuctts. — Ses ouvrages, tant 
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en vers qu*en prose, sont, pour la plupart , tfaéoïogiqués et ascétiques • 
leur caractère marqué, c'est le mysticisme. Bans son opuscule, Inccn 
dium amoris, on trouve un chapitre ayant pour titre : De contempla- 
tione; quomodo per eam pervenicndum sit ad sapientiam veram. Dans le 



uon est traitée : quœ sunt quœ mducunt hominem ad contemplai ionis 

Suietcm? Son traité de Reductione artium ad thcologiam nous donne sa 
octrine sous une forme plus philosophique; en voici le commencement 



y- - r— -r" .v 0 u,«..i,u C , vuiui ie commencement. 
Saint Bonaventure distingue d abord quatre sortes de lumières éclairant 
1 intelligence Licet omms illuminatio internait lognitione , passumus 
tamen rationabditer distingue™ , ut dicamus, quœ est lumen exterius 
scilicet lumen artis meckanicœ ; lumen inferius, scilicet lumen co»ni' 
noms sensitwœ ; lumen intérim, scilicet lumen cogniUonis pkilosophicœ • 
lumen supcnus, scilicet lumen gratiœ et Sacra Scriptural .. Zumen coL 
gnitioms pkilosophicœ intcrius dicitur, quia interiores causas et latentes 
requmt; et hoc per pnncipia discipHnarum et veritatis naturalis oua 
homini naturahter sunt inserta, et hœc triplicatur in rationalem , natu- 
ralem et moralem. Est enim <veritas sermonum, veritas rcrunt et veritas 
morum... Sic in ipsa illuminationc philosophiœ, quoniam aut illuminât 
ad cognoscendas causas essendi , et sic est physica ; aut ratianes intclli - 
gendi, et sic est logica ; aut ordincm vivcndi , et sic est moralii Trois 
subdivisions pour chacune de ces divisions de la philosophie. La nhi- 
osoph.e logique ou rationnelle comprend la grammaire , la lo r iqu e et 
a rhétorique; la philosophie naturelle comprendra physique, les ma- 
gmatiques et la métaphysique ; la philosophie morale comment « 
trois classes de préceptes qui règlent la vie de l'individu ou morale mo 
nastique la vie de la famille ou morale économique, la vîe de k foule" 
ou morale politique... Et hic est f met us omnium scientiwum, ut in om- 
nibus œdificeturfides, honorificetur Deus, compormntur mores , haurian- 
tur consolationes quœ sunt m unione sponsi et sponsa? (l'ame et Dieu) • 
quœautem uniofit per charitatem ad quam terminât urtota intentio Sacra) 
ï cripturœ, et per consequens onmis illuminatio desurstun descendent et 
sinc qua omnis cognitio vana est. - h'Itinerarium mentis in Deum 
distingue une triple théologie, symbolique, propre et mysiiaue"Z r 
symbolicam recte utunur sensibilibus, per propriain recte intdliJibilibuf 
permysticam rapimur ad supermentales excessus. Il faut remarquer ici 
gie ^edo^F^ ^ probabk; ment P our la première fois, la théolo- 

Saint Thomas d'Aquin , d'une illustr e et ancienne famille du rovaume 
de Naples, naquit en i 2 2 7 au château de Rochesèche, cm J selon 
d autres, dans la ville même d^quin Vers l'âge de cinq ans s^ pa en 
le confient aux religieux du Mont-Cassin ; veçs treize ans il r,™ Z t 
l'université de Naples. C'est là qu'il forme la résolution d'embraser il 
vie monastique et d'entrer dans l'ordre des frères prêcheurs ou demi 
mcams. Ou mit tout en œuvre dans la maison de son père nour il 

enanger sa détermination : la séduction ne réussit pas davantage , et Je 



Digitized by Google 



/ft m* SEAIT.. PHILOSOPHIE. N° 38. 

îLne homme chassa de sa chambre, avec un tison allumé, une fille 
CpudeTqu'on y avait introduite. Enfin, savolonte tnomphede tous 
î Tticks et il prend l'habit religieux en .243. Ses Supérieurs 1 en- 
ItieSoHneaux leçons d'Albert! qui prédit bientôt la glo.re future 
, „ - il accompagne son maitre à Paris , revient avec lui à 
r 6 Cne le suit ûne seconde fois à Paris, où il se lie d'une eW 
Séavec sa"nt Bouaventure, et enseigne la théolog e . En 1*55, .1 
êrnommedocteur. En ,2,2, il va professer à Naples Appe e parGre- 
:S au concile de Lyon , il s'y rendait en .2,4 ; la mort le sur™ 
goire a au j chrétien accompb : son humibtc lui 

en tTvirreCer tous les honneurs dont on voulait le combler, 
fit obsunen ent ,etoe tous ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

C T^ Emut ùn jour entre' dans la chambre'd'Innocent IV pendant qu'on 
^ mS" dTl ! ar S ent : « Vous voye* , lui dit le pape , que 1' gW „ est 
LnTdans le siècle où elle disait : je n'ai ni or m argent. - 11 est > ra. , 
£tat oère répondit-il; mais aussi elle ne peut plus dire au paralytique : 
LcvXus et marchex. » Saint Thomas mourut à peine âge de 48 ans , 
Levez-\ ous ei " , . t u dans ^ aussi courte vie , écrire 

et on une facilité extrême, et il dictait (le 

tout ce quil a cent. Ma. GuUlaume de T | )ocus , ne laisse au- 

cun doute a ce suj , d'ailleurs nuit et jour et par- 

Ibis, f^ u f^%^dLr n Admis à la table de saint Louis, ilin- 

t^mpl^^ gJ?E Loui loiude s'offenser de ce que 

.nent «^«J^^SS des convenances, fit écrire de suite cet argu- 
ons appellenons ce . ouon i u , ^ ^ dment 

ment par un T f„^ s i7 e ^ se e t il avoua un jour, sous le secret , au 
disposer saintThomas a 1 extase . « » ^ ° J '. p ^ ! j ^ aieut 

frère Renaud ^Ç^^Np.^ 

ïTv décC docteur de l'Eglise. Ses contemporains lu. 
Pie V, en i5tyj , le a ^'^ , e " communément on l'appelle 

avaient double nom d eft* '"-^ fj, npmbr eux commentais 
lVn^e de l école. — Ses ou viate» d comme ntaiies sur 

r du ^Sï^^to questions théologiques; 
les quatre livres du n anre ot j. 5 „ des M 

Ao la Somme contre les Gentils , £\^ ? 6 „ des opuscules sur diffé- 
rions sur l'ancien etlenouvea^ dc 

*ens sujets; r et enfin « un P» n, J £ >/< ,„ ( - <B . _ Cet ouvrage est di- 

humain ^^^^'^^ «e la® .héolo- 

visé en trou V£™[rl pourrait, en se reportant à une 

«ie sur toutes les autres sciences f rt ora i un en- 

«époque où UWgJ S^s^S^)?^ Thomas traite 
seiguemcnt utile , corn 1- nature de lw el de 

de ^"«^/"^S'h^'S . , se trouve cette phrase remat* 
*<* fe cult £ *. ±TeîTe>t perse notant : quia qui negatveritatcmesse , 
quable s rentatemesse estp non est %eram est ventatem non 

c z?;i srs 3-5 ' ^ ^ au,m 
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est ipsa veritas : « Joan., i<f, Egosum via, verius et vita : » ergo Deum 
esse est per se notum. — II. Cette seconde partie, distribuée en deux 
sections, contient toute la morale : en voici quelques aperçus. — Sect. i . 
L'homme doit tendre , par ses actions , vers une fin suprême à laquelle 
toutes les autres sont subordonnées : cette fin , c'est le bonheur ; le bon- 
heur, c'est la possession de Dieu. On n'arrive à ce terme que par des 
actes ; nos actes sont libres. La volonté n'est jamais esclave. La volonté 
est un appétit raisonnable; comme tout appétit, elle tend an bien. 
Sicut voluntas est boni , ita noluntas est mali. Elle tend naturellement 
au bien et à sa fin dernière ; de ce côté , et placée en face du bonheur 
en général, elle n'est pas libre : Non autem a particulari bono de nçces- 
sitatc movetur , quod voluntas potest non vcllc. Le caractère impératif 
appartient à la raison , non à la volonté. Tous nos actes ne sont pas né- 
cessairement bons ou mauvais ; il y en a , comme, par exemple, levart 
de terra festucam ou quum qui s fricat barbam , qui sont inditferens. 
Toutefois, si l'acte est réfléchi, s'il a été précédé d'une délibération , il 
est nécessairement bon ou mauvais. La volonté humaine peut être 
bonne, quoique contraire, sous un certain rapport, à la volonté divine. 
Saint Thomas , excellent casuiste , tient partout compte des circons- 
tances qui compliquent les phénomènes moraux ; et le point de vue ^ 
particulier où se place l'homme n'est que rarement et accidentel- 
lement celui de l'ordre universel où Dieu se place nécessairement et 
toujours. — Sect. 2. La question 182 est consacrée à rechercher laquelle 
est préférable de la vie active ou de la vie contemplative , et selon ses 
habitudes constantes de distinction , qui supposent, il est vrai, une vue 
compréhensive des choses , mais qui, malheureusement, s'allient asscx 
fréquemment avec l'indiflérentisme, saiut Thomas conclut ainsi au pre- 
mier article : Quanquam secundum conditionem prœsentis necessitatis 
vita activa sit magis eligenda, potior tamen eacst simpliciter vita contem- 
platif ; et au second : J^ita contemplai iva ex suo génère majoris est 
merili quant vita activa : potest nihilominus accidere lit aliquis plus 
mereatur aliquid externum agendo , quam alius contemplando ; et, plus 
bas encore : quamvis via generationis et quantum ad nos vita activa 
prior sit contemplativa ut illius dispositif», secundum naturam tamen 
posterior est contemplât iva. — 111. La troisième partie n'est qu'un long 
-traité plus ou moins philosophique de l'incarnation du Christ et des 
questions qui s'y rapportent , des sacremens et de leurs effets. — Les 
jésuites affectionnent particulièrement la Somme et le genre d'esprit 
de saint Thomas. — Nous ne pouvons quitter saint Thomas sans 
citer cette phrase remarquable qui se trouve au tom. X, pag. 697 , 
de ses œuvres complètes. Quamvis omne quod Dcus vult justum sit, 
non tamen ex hoc justum dicitur quod Deus illud velit. 

Dons Scot ou le Docteur subtil, plus communément connu chez 
nous , avant ces derniers temps , sous le nom de Jean Scot , naquit 
à Dunston , dans le ïNorthumberland , vers 11^5. Il commence, à l'uni- 
versité d'Oxford, ses études, qu'il vient achever à Paris; il entre en- 
suite dans l'ordre de saint François; prend, en i3o5, le grade de docteur; 
se rend à Cologne, sur l'ordre de ses supérieurs , soit pour y fonder un* 
académie , soit pour y combattre la secte naissante des bégards , les 
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quiélistes du temps , et y meurt en i3o8. Quoique déjà Hildebert ait 
parlé (le premier probablement) de l'immaculée conception de la 
Vierge, c'est à Duns Scot et à son argumentation méthodique 
qu'il faut rapporter rétablissement de cette croyance, qui , après tout, 
11'est pas de foi. — Ses œuvres, qui ont été recueillies et publiées en 
12 volumes in-folio, ne sont guère que des commentaires d'Aristote et 
de Pierre le Lombard. Dans le traité Super unii'crsalia Porphyrii , à \a 
question IV, se trouve ce passage sur les universaux : Dicendum quod 
universalc est ens , quia sub ratiunc non cutis nihil intclligitur ; quia in- 
telligibilc movet intcllectuni. Quum enini intcllcctus sit virtus passiva y 
non operatur , flirt moveatur ab objecto ; non ens non potest movere a/t- 
quici ut objectum ; quia moverc est enlis in actu; ergo nihil inlclligitur 
sub ralionc non entis ; quidquid autem inlclligitur t intclligitur sub ra- 
tione universalis ; ergo illa rulio non ens ontnino non est. — Ses Quœs— 
tiones in universam logicam , dont le traité précédent fait partie , se 
terminent par celte question : An dcftnicnlcm ncccssc sit scirc omnia? et 
Scot y répond ailirmativement pour différentes raisons ; pour celle-ci 
entre autres : Quia si aliquis de/inial hominent , oportet quod cognoscat 
rationale homini esse, ita quod non asino (c'est l'animal de prédilection 
des scholastiqucsjilsle nomment à chaque instant) necalieuialtcri;sed ad 
hoc quod cognoscat rationale non inessc asino, oporlct quod cognoscat asi- 
num et quodlibet aliud cui cognosccl rationale non inesse ; et sic oportet cu/n 
omnia cognoscere. — -C'est à la question XIX du traité intitulé Quœstioncs 
super libros Aristotelis de anima , que j'ai trouvé pour la première fois le 
mot quiditas rei ; ce qui, si je ne me trompe, signifie Ja qualité qu'a la 
chose de se prêter à cette question : Quid est hœc aut illa res? — Unedes 
phrases qui ouvre le livre De rcrum principio prouve que l'espr it pur de la 

scholastique anime Duns Scot : Jntcndo inquirçre et con/irmarc catho> 

licam veritatem. — Dans ses Thcoremala ad omnes scientias spéculai tt^as 
maxime necessaria, au théorème 111 , il revient sur l'intelligibilité tirs 
universaux : nous commençons, dit-il, par comprendre l'universel : 
vrais enim puer concipit linmincm quant hune honiinem ; prius enim pa- 
trem suum distinguit a non homine , quant a non S ocrât e ; quum omnem 
homincm vocat patrem, et nulluin aliud , alium (sic). — La XIII e de ses 
Collationes porte ce titre : Ut mm per naturalc/n iiwestigalioncm de Dco 
possumus cognoscere quid est? La connaissance que nous avons de Dieu, 
dit-il , est per speciem aliénant ; non est facialis , ut res videatur sicut 
inest in se, sed sicut reluect in ejfcctu ; et ailleurs {Reportai, parisiens, 
lib. i , distinct. III , qusest. i , schol. 3) : et ideo dico quod Dcus non est 
aviatore (viator, dans Scot et ceux qui le suivent, c'est l'homme; la 
vie, c'est le voyage, vita via) cognoscibilis secundum aliquem concept um 
sibi proprium , ut deitas est , sed secundum aliquem concept um communcm 
<a creaturis abstractum. — A la question première de son volumineux 
ouvrage sur les quatre livres des sentences, il conclut contre les phi- 
losophes , et en faveur des théologiens , que pour se conduire dans cette 
vie , de manière à mériter la félicité suprême, l'homme a besoin de con- 
naissances surnaturelles , et que la raison seule ne lui saurait donner. 
Fia naturali ( dit-il quelque part) demonstrart nequit quod wùnw.hHr 
mana sit immortalis. En plus d'un endroit) et , par exemple , au lib. i. 
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distinct. X, quœst. 3, de reportât * parisiens . , il déclare, après saint Tho- 
mas , que la volonté peut se déterminer et s'ébranler par elle-même': 
JXon est alia causa quare voluntas vult , nisi quia voluntas est voluntas ; 
mais il va plus loin que son sage prédécesseur. Après avoir reconnu 
qu'une volonté peut ainsi se déterminer sans motif, il affirme que c'est 
ainsi que procède toujours la volonté divine ; et il incline avec saint 
Augustin vers cette funeste doctrine , qui pose la volonté de Dieu comme 
la base unique du devoir (liù. i , sentent. , distinct. XLV). 

Saint Thomas et Duns Scot ont fait éeole dans leur temps. Les Tho- 
mistes, théologiens distingués, ont produit entre autres Egidio Colonna, 
qui tenta de concilier les opinions opposées sur l'être, la forme, la ma- 
tière et l'individualité. Parmi les Scotistes , espèces de théologastres , 
comme Erasme les appelle, ou cite surtout Walter Burleigh. (Voyez 
infra, p. i55. ) 

» ■ 

S 5- Troiùimc et dernier âge de la «cliolastiqiie. 

C'est à Roger Bacon que commence la réforme scientifique, que plus 
tard François Bacon viendra consommer. Le premier ébranle sur sa 
base la philosophie du moyen-âge, que le dernier, plus tard, renversera. 
L'un et l'autre exercent surtout leur action dans le domaine des sciences 
physiques. Né, en 12 14> à Ilchester, dans le comté de Sommerset , 
R. Bacon étudie d'abord à l'université d'Oxford ; puis, selon l'usage du 
temps, il vient entendre à Paris les plus célèbres professeurs de l'Eu- 
rope. De retour en Angleterre avec le titre de docteur, il entre, en 
ia4°» d* ns l'ordre de Saint-François. Bientôt la liberté de sa parole, 
qui frondait hautement les mœurs dissolues de l'église, souleva contre 
lui la haine du clergé; son génie, d'ailleurs, dont la modestie ne tem- 
pérait pas l'éclat, avait éveillé l'envie ; et ses découvertes en physique 
le faisaient soupçonner d'un commerce infâme avec les esprits infer- 
naux. Accusé, à Rome, pour ses opinions et ses travaux, il est condamné 
d'abord au silence, puis à une dure captivité. Clément IV, qui avait été 
autrefois légat du pape en Angleterre, et qui là avait connu le frère R. 
Bacon, ne fut pas plus tôt assis sur le trône pontifical , qu'il le rendit 
à son enseignement. Mais quatre ans après, sous le pontificat de Nico- 
las III , la persécution recommença, et continua sous Nicolas IV. Ce 
ne fut qu'après une détention de dix ans, qu'enfin, à la sollicitation de 
quelques nobles anglais, Bacon obtint sa liberté. 11 mourut quelque 
temps après, vers 1292. C'était un homme supérieur à son siècle, et 
son surnom de Doctor admirabilis ne lui sera point contesté. Il était ar- 
rivé par la science, c'est à dire par la connaissance des lois de la réfraction, 
à l'invention des télescopes, qu'au reste il ne paraît avoir connu que 
théoriquement. Une découverte non moins étonnante pour cette épo- 
que, c'est le vice du calendrier alors suivi, et la méthode qu'il propose, 
mais en vain, à Clément IV, pour le rectifier. On lui attribue encore, 
«t diflérens passages de ses écrits semblent changer ici la probabilité en 
certitude, l'invention de la poudre à canon. Toutefois, parce qu'un 
homme, quoiqu'il puisse s'élever de beaucoup au dessus de ses contem- 
porains, a toujours un pied dans le siècle où il vit, Roger Bacon croyait, 
avec toute son époque, à la pierre philosophale et à l'astrologie judi- 
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ciaire. Ses principaux ouvrages sont : i° De secretis operibus artis et 
naturœ et de nullitate ma g i ce. — 2 0 Opus ma; us, dans lequel il traite de 
impedimentis sapieniiœ, de causis ignorantiat humanœ, de utilitate scîen- 
tiarum, de utilitate linguariim , et qui pourrait être regardé comme 
l'antécédent du novum organum. — 3° De retardandis senectutis acci- 
dcntibus. La bibliothèque de Leyde possède encore plusieurs livres 
de R. Bacon qui n'ont pas été publiés. Le Spéculum Alchcmiœ est 
un opuscule d'environ douze pages distribuées en sept chapitres , non 
sans quelque raison mystique probablement. Dans la courte préface 
de ce petit livre , R. i tcon s'adresse en ces termes à son lecteur : 
Quare crgo prœcipio , ut prœ omnibus alioruni scriptis super ista septem 
capitula transjbrmationem metallorum in se continentia , mentent tuarn 
jirmiter fundes, et eorum principium, médium et fincm sœpius in corde 
mok as, et subtilitalem lalcm in eis invenics qua adimplcbitur animus 
tuus. Le mélange formé et chauffé selon les règles de l'art devient d'a- 
bord noir, puis rouge, puis vert, puis de toutes couleurs, puis blanc , 
et enfin ultimo rcx diadetnate rubeo coronatur, nutu Dei. 

Raimond Lulle, né, vers r:>35, à Palma, dans l'île de Majorque, 
esprit ardent et inquiet, se livre, dans sa jeunesse, à toute la fougue 
d'une sensibilité orientale, puis quitte les plaisirs*du corps pour l'étude 
et l'exaltation religieuse, et va mourir en Afrique, lapidé par les Ma- 
liométans qu'il se croyait appelé à convertir au christianisme. Ce qu'il 
fit, sans contredit, de plus utile, pendant le cours d'une vie agitée et 
aventureuse , ce fut d'obtenir de l'église, à force de sollicitations, l'éta- 
blissement de plusieurs chaires dliébreu , d'arabe et de cbaldéen à 
Boulogne, à Paris, à Salamanque, à Oxford et dans les lieux où rési- 
derait la cour de Rome; le tout aux dépens du pape et des prélats, à 
l'exception pourtant des chaires de Paris, dont Philippe le Bel se char- 
gea de faire les frais. Comme il se crut sans cesse inspiré, il rapporta 
à une faveur spéciale de la Divinité le résultat de ses travaux, et de là 
son siècle le surnomme le Docteur illuminé, Doctor illuminatus. C'est à 
lui probablement que Bacon doit la première idée de son arbre scien- 
tifique. Lulle représentait, dans un emblème de cette sorte, les princi- 
pales facultés par les racines et le tronc; les fonctions, les actes et les 
opérations par les branches, les rameaux et les feuilles ; les effets et les 
résultats par les fleurs et les fruits. Ses innombrables écrits sont, pour 
la plupart (car ceux où il est question d'alchimie et de pierre philoso- 
phale ne lui appartiennent point), consacrés à exposer un art de penser, 
ars magna, à l'aide duquel l'intelligence pourrait s'élever à la vérité sans 
effort, et surtout sans le secours de l'expérience, sur quelque matière que 
ce fût. C'est par ce besoin seul d'innovation que R. Lulle, qui tient, du 
reste, à rester orthodoxe aux yeux de l'église, se place, quoique dans un 
degré bien inférieur, sur la même ligne que R. Bacon. Ce grand art n'est 
qu un mécanisme logique, à l'aide duquel le sujet et l'attribut se rappro- 
chent, pour ainsi dire, spontanément, et sans que l'intelligence ait besoin 
de les comparer ; il est, relativement à toutes les questions scientifiques, 
ce qu'est la table de Pythagore relativement à la multiplication des nom- 
bres; c'est la table de Pythagore universalisée. Voici quelques résultats 
abteuus par l'application de ce procédé, et que Lulle a consignés dans 
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YArs brevis (c'est un abrégé de son principal ouvrage, Ars magna), au 
ch. xxni : Inventio est forma cum qua intellectus invenit invenlum. — 
Simili tu do est forma cum qua assimilans assimilât sibi suwn assimila- 
tum. — Theologia est scientia quœ loquilur de Deo. — Philosopkia est 
scientia per quam intellectus se contrahit ad omnes scieniias. — Merca- 
tura est habitas cum quo mercator scit cmere et vendere. — Voulez-vous 
savoir si le monde est éternel ou non? Rien de plus simple : vade ad 
columnam , b. c. d. et tenes negativam. — Ce qui nous semble le 
plus étonnant dans cette puérile invention , c'est que son usage n'abou- 
tisse pas à de plus graves absurdités. R. Lulle a épuisé des facultés puis- 
santes au service d'une misérable idée. Il nous rappelle ce jongleur 
indien qui faisait passer par le trou d'une aiguille des grains de fro- 
ment qui ne s'égaraient jamais ; et auquel Alexandre, pour sa récom- 
pense, donna quelques boisseaux de millet. — Nous citerons encore, 
ne fut-ce que comme exemple de l'invasion des termes barbares, qui 
commence aux quiddités de Duns Scot , le passage suivant du traité 
de Audi tu cabbalistico ( qui n'est toujours que l'exposé de son art uni- 
versel) , tractât, m, cap. 3 : Quœritur ulrum diffïnitio omnis quiditativ.a 
dicendo animal homificans^ vcl talionah discursibilc, sit magis ostensiva 
quant ista sciliect : animal rationale ? Cui respondendum est affirmative, 
quoniam discurrerc est soli ( sic) hominis proprium et simiiiter homifi— 
care. Alioquin homeitas non esset actus hominis ratione cujus homo agit 
homincm, et simiiiter discursus non esset actus rationis per quam homo 
intelligit. Rationcitas enim pluribuf cont/enic entibus ; ergo non soli Ao- 
mini convenit, propter quod cjus non jwtcsl esse differentia essentialis. — 
Il faut cependant remarquer que lé travail de Lulle a été admiré et 
commenté par des esprits distingués , tels qu'Agrippa de Nettesheim , 
Jordano Bruno et le père Kircher. 

Guillaume d'Occam , né au village de ce nom , dans le comté de 
Surrey, étudie à Oxford , puis à Paris, sous le célèbre Scot, dont plus 
tard il devint l'un des plus violens adversaires. Banni de l'université 
d'Oxford, où il avait été l'occasion de quelques troubles parmi les 
•élèves, il vint à Paris professer la théologie. C'est alors qu'il prit la dé- 
fense de Philippe le Bel contre Boniface VIII, et prétendit, doctrine 
qu'il n'abandonna jamais , que, pour le temporel, les princes ne relè- 
vent que de Dieu. En i322, il soutint, à l'assemblée de Pérouse, que 
le Christ et ses apôtres n'ayant rien possédé, ni en commun, ni en par- 
ticulier, leurs disciples devaient les imiter en renonçant de fait à tous 
les biens de la terre. H s'élevait avec une grande liberté contre les vices 
des pontifes romains. Excommunié en i33o, il se réfugie à la cour de 
l'empereur Louis de Bavière, qui était en guerre avec le pape 
Jean XXII. Défends-moi avecl'épée, lui dit-il, je te défendrai avec la 
plume. Il meurt à Munich, persécuté, mais non dompté, vers i34^. 
On le nommait Doctor invincibilis. Occam était franciscain. Ses princi- 
paux ouvrages sont: i° Dialogorum libri septem adversus hœreticos ; 
2° Quodlibeta ; 3° Super quatuor libros sententiarum. On assure qu'Oc- 
cam était le seul scholas tique dont Luther fit quelque cas , et qu'il n'en 
admettait aucun autre dans sa bibliothèque. — Occam est célèbre 
comme philosophe pour avoir relevé la doctrine nominaliste , mise en 
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avant par Rosçelio. Jelon lui, les idées générales ne sont à l'état d'être, ni 
dans les choses, ni dans Dieu; elle ne sont que dans l'esprit à l'état Aidées, 
et dans le langage comme noms. Ainsi Occam détruit toutes les entité» 
de la scli élastique. Entia non sunt mulliplicanda prœter necessitateau 
Frustra fit per plura quod fur i potes t par pauciora. •— D'après le même 
principe, et en s'appuyant sur les plus sages raisons, Occam supprime 
ces espèces intermédiaires que, depuis Deraocrite, la philosophie pla*> 
çait entre l'objet connu et l'intelligence qui connaît , et avant Reul il 
établit entre ces deux faits un commerce direct, immédiat. Il déclare 
que la plupart des notions que nous avons de la divinité ne nous sont 
données que par la foi. C'est encore à elle que nous devons nos croyances 
sur l'immatérialité et l'immortalité de l'ame. Quod Ma forma sit imrna- 
terialis, incorruplibilis ac indivisibilis , non potes t démons trari nec per 
experienliamsciri. Experimur enim quod intclligimus et volumus et no- 
lumus, et similes actus in noùis kabemus y sed quod Ma sint e forma 
immateriali et incorruptibili non experimur, et omnis ratio ad Itujus pro- 
bationem assumpta assumit aliquod dubium. (Quodlibeta 1, 10.) — L'opi- 
nion de Scot sur le rapport de la volonté divine à la loi morale est ici 
( Quodlib. II, 19) énoncée de la manière la plus formelle. Ea est boni 
et mali moralis natura, ^it y quum a liberrima Dei volant aie sancita sit 
et définit a y ab codent facile possit emoveri et refi^i; adeo ut mutata ea 
voluntate, quod sanctum et justwn est possit évader e injustum. Opinion 
qui, selon M. Cousin , détruit à la fois et la morale et Dieu. 

Les plus célèbres nominalistes sont, après Occam, Jean Bcridan et 
Pierre d'Ailly. — Jean Bcridan , né à Béthune, élève d'Ôccam, élu 
plusieurs fois recteur de l'université de Paris, s'était rendu célèbre par 
les règles qu'il donna pour faciliter la découverte du moyen terme dans 
l'opération syllogistique , espèce de ressource que l'on appelait le pont- 
aux-ànes , et par ses recherches sur le libre arbitre, dans lesquelles il 
se rapprocliait de la théorie du déterminisme. Il est encore plus connu 
par cet argument qui, du reste, ne se rencontre pas dans ses écrits : il 
supposait un âne également pressé de la faim et de la soif, entre une 
mesure d'avoine et un seau d'eau faisant une égale impression sur ses 
organes; et s'adressa» t à ses adversaires, il leur demandait : Que fera cet 
âne? Si on lui répondait : // demeurera immobile. Donc, ajoutait-il, 
ayant près de lui tout ce qui lui est nécessaire pour se rassasier et se dé- 
saltérer, il mourra de faim et de soif Si, choqué de cette hypothèse ab- 
surde, son contradicteur se reprenait : Cet âne, après tout, ne sera pas 
assez âne pour se laisser mourir ainsi ; donc, concluait-il alors, il a le 
libre arbitre, — Les principaux ouvrages de Burîdan sont des Commen- 
taires sur presque tous les ouvrages d'Aristote , et un livre original por- 
tant le titre de Sophismata. l4 wi«Mi.>.» jf 

Pierre d'Ailly, surnommé l'Aigle des docteurs et le Marteau des 
hérétiques, naquit à Compiègne, en i35o, d'une famille indigente. Il 
fut admis, comme boursier, au collège de Navarre, dont il devint ensuite 
un des professeurs les plus distingués. Envoyé devant Clément VII, à 
Avignon, pour y soutenir, au nom de l'Université, contre le Dominicain 
Jean de Montson, l'immaculée conception de la Vierge, il le fit avec 
tant d'éclat et de succès, qu'il fut nommé, à son retour, chancelier 4e 
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l'Université et aumônier de Charles TI. Bientôt il fut élevé à l'évêché 
du Puy, et ensuite à celui de Cambray. Un de ses sermons sur la Tri» 
ztité produisit, sur l'esprit de Benoît XIII, devant lequel il prêchait, une 
telle impression que ce pontife en institua la fete. Ce fut lui qui déteiw 
mina la convocation du concile de Pise, en 1409. Deux ans après, 
Jean XXIII le fit cardinal. Il soutient, au concile de Constance, la su- 
périorité des conciles sur le pape. Nommé par Martin V légat du pape à 
Avignon, il y mourut en 1^2,5. Le plus remarquable de ses ouvrages est 
son Traité de la réforme de l'église, publié dans la dernière édition des 
œuvres de Gerson. Il avait compose quelques pièces de vers français 
qui méritent l'oubli où ils sont tombés. On reproche à Pierre d'Ailly 
d'avoir partagé les erreurs de son époque, en croyant à l'astrologie ju- 
diciaire, et en soutenant que la puissance ecclésiastique pouvait dispo- 
ser des couronnes. Son titre, comme philosophe, c'est d'avoir marqué 
plus nettement qu'on ne l'avait fait encore la distinction qui sépare la 
théologie de la philosophie , et de s'être élevé contre les procédés et 
et les résultats de la scholastique. 

Parmi les nombreux partisans du nominalisme , il faut encore citer 
Gabriel Biel, mort en i4<)5, auteur d'une exposition remarquable des 
idées de son maître Occam. 

Quelques réclamations s'élevèrent cependant contre la doctrine qui 
commençait à triompher. Le réalisme oppose, mais en vain , à l'inva- 
sion du nominalisme son Doctor planus et perspicuus , Walter Burleigh, 
né en 1275, successivement professeur en Angleterre et en France , et 
mort en i337,' Thomas de Bbadwardwe mort archevêque de Cau- 
torbéry, en i33c), et Thomas de Strasbourg, mort prieur-général de 
l'ordre des Ermites de Saint-Augustin , en 1367, et auteur d'un Comb- 
inent, in magistr. sentent. La philosophie scholastique (nous ne parlons 
ici que de la forme ; le fonds , au moins extérieurement , est encore 
respecté ) tombe de plus en plus dédaignée et méprisée , et partout on 
cherche des méthodes nouvelles , sinon pour la découverte , au moins 
pour l'exposition de la vérité. 

Ces circonstances donnèrent, sans doute, au mysticisme, qui ne s'est 
jamais éteint pendant tout le moyen-âge , et qui tient essentiellement à 
une philosophie théologique , une nouvelle vigueur, et l'illustre Jean 
Charlier de Gerson, Doctor christianissimus ou consolatorius , le dota 
d'une forme supérieure à celle sous laquelle il s'était jusqu'alors 
présenté. Jean Charlier, né à Gerson , près de Rétbel , dans le diocèse 
de Reims, en i363, élève de Pierre d'Ailly, lui succéda comme chan- 
celier de l'université. Quand le duc d'Orléans fut assassiné, il s'éleva 
fortement en chaire contre cet attentat. Son courage lui valut la colère 
du parti opposé; et , dans une émeute où sa vie fut gravement exposée, 
sa maison fut livrée au pillage. Rendu quelque temps après à ses fonc- 
tions , il poursuivit avec chaleur, devant rUniversité , la doctrine de 
Jean Petit , lâche apologiste du duc de Bourgogne. Au concile de Cons- 
tance , il soutient que l'église peut s'assembler sans le consentement du 
pape , lorsqu'il s'obstine à ne pas la convoquer. Esprit sage , quoique 
enthousiaste, plein dé raison en même temps que d'imagination, tout 
en acceptant les procédés mystiques comme source unique d'une con- 
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naissance véritable , il n'en combat pas moins les excès de la doctrine 
à laquelle il se livre ; et il s'élève surtout , d'une part , contre les folies 
de l'astrologie judiciaire, de l'autre, contre l'abus que certains sectaires 
d'alors faisaient des flagellations. Dans sa vieillesse, il se réduit, par 
immilité , à la fonction de maître d'école ou de catéchiste des enfans , 
auxquels il ne demande pour salaire que cette prière : Seigneur, ayez 
pitié de votre pauvre serviteur Gerson. Il mourut à l'âge de soixante-six 
ans, en 1429. Son principal ouvrage est sa Theologia mystica. C'est 
une description remarquable des procédés mystiques et de leurs résul- 
tats habituels depuis l'intuition immédiate de la Divinité , jusqu'à 
l'union intime de î'ame avec elle. On y doit surtout noter ce passage où 
il indique le genre d'expérience sur laquelle le mysticisme s'appuie ? 
Theologia mystica innititur ad sui doclrinam experientiis habilis inlra 
in cordibus ani/naritm devotarum ; h>cc autein experienlia nequit ad co- 
gnitioncm immediatam vel intuitionem deduci illorum qui talium inex- 

Îterti sunt ; et cet autre où il place la théologie mystique au dessus de 
a théologie spéculative des écoles par différentes raisons, dont les prin- 
cipales sont : que la théologie mystique unit le sentiment à l'intelli- 
gence; qu'elle n'exige pas , pour produire son effet, que l'on soit un 
savant, mais seulement un homme de bien. Les deux traités qui, avec 
celui dont nous venons de parler, nous offrent le plus d'intérêt , sont 
ceux qui portent ces titres : De parvulis ad Deum ducendis et De co/i- 
solationc theologiœ. Nous inclinons à regarder notre illustre Gerson , 
quoique sur ce point on ne puisse rien affirmer, comme l'autçtir du 
livre célèbre De imitationc Christi. Du moins , nous ne trouvons que 
de faibles prohabilités dans l'opinion de ceux qui l'attribuent à Thomas 
»e Kempen. Ce bon frère , calligraphe habile , et qui passa \a plus 
grande partie de sa vie à copier, avec un soin et un art remarquables , 
les livres des saints docteurs , et , entre autres ,.une Bible complète en 
quatre volumes in-folio , dont les connaisseurs admirent le caractère 
demi-oncial, nous semble avoir été assez mal préparé (quoique , encore 
une fois , nous ne voulions rien assurer) par ses travaux habituels à la 
composition de ce livre. Peut-être son seul titre à l'honneur qu'on lui 
fait d'en être le rédacteur, c'est cette phrase par laquelle Thomas ter- 
minait toutes ses copies , et qui se trouve au bas d'un exemplaire de 
l'Imitation, transcrit en effet de sa main : Finit us et complet us per manus 
fralris Thomas à Kempis, anno 1 44 1 • 

Raimond de Sebunde, philosophe, médecin, théologien, né à Bar- 
celone, professait, à Toulouse, vers i43o. Son livre, intitulé Theologia 
naturalis , a été traduit par Montaigne , qui l'estimait beaucoup. Rai- 
mond prétendait que l'homme a reçu de Dieu deux livres où il peut 
puiser toutes les connaissances qui lui importent , savoir la nature et Ja 
révélation. Le premier lui parait l'emporter sur le second en clarté et 
en universalité. — La philosophie scholastique ne le satisfait pas plus 
qu'elle ne satisfaisait ses devanciers immédiats. — Mystiques , nomina- 
ustes , théologiens , réalistes , tous conspirent à la fois contre la forme 
philosophique; c'en est fait d'elle; un nouveau régime s'avance. La 
philosophie moderne ne tardera pas à se faire jour. 

On ne doit pas chercher de systèmes philosophiques là où la 
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liberté n'est pas , ou par conséquent la philosophie ne saurait être. 
Nous ne pourrions , sans fausser la valeur propre des termes , donner 
le nom de dogmatisme à la confiance absolue de la scholastique dans 
ses principes et dans ses bases ; et nous serions fort embarrassés pour 
donner un nom philosophique à cette disposition de l'esprit qui , ne 
s'en fiant qu'au témoignage et à l'autorité , éconduit la faculté à la- 
quelle cependant on a dû demander. préalablement son jugement sur 
cette autorité et sur ce témoignage. S'il y a de l'originalité philosophi- 
que quelque part au moyen-âge, c'est dans le mysticisme. 

Voyez , autant rrue posiible , le» dWer» traitra indiqué» dana le coun de la queUion , et, en outre . COU SIX . 
UUloirc de Ut Philosophie , S* leçon , et le Manuel de TEKN EMAÏÏM . 

I 

III e £T DEILNIÊIIE ÉPOQUE. - PHILOSOPHIE MODERNE. 

XXXIX. 

S 1. De la philoiopbîe moderne en général. 

Pour qu'une époque historique soit justement appréciée , il faut 
qu'elle ne soit plus. Estimerons-nous convenablement les détails qui 
nous sont donnés , si nous ne sommes en possession de l'ensemble ? 
Verrons-nous les choses sous leur véritable aspect , si notre situation 
personnelle nous condamne à nous intéresser exclusivement , ou du 
moins plus spécialement à telle ou telle portion de la totalité? Enfer- 
més , par le vice d'une position individuelle et active , c'est à dire étroite 
et passionnée, dans une sphère restreinte , n'y serons-nous pas sous le 
coup de ces illusions si fréquentes qui grossissent les moindres acci- 
dens quand ils nous touchent au physique et au moral, et qui, au 
contraire, amoindrissent les évènemens les plus graves quand les 
relations soit d'intérêt , soit d'espace et de temps que nous soutenons 
avec eux , nous en éloignent et nous en séparent? Quiconque est em- 
porté dans un mouvement quelconque n'est pas en droit de le juger. 
Ce que nous devons et pouvons faire aujourd'hui , c'est de constater 
des faits, de recueillir des matériaux. Nous en sommes , pour la philo- 
sophie moderne , à l'ère des chroniques ; Tère de l'histoire aura son 
tour. Ce n'est donc qu'avec la plus grande réserve que nous jetterons, 
çà et là , entre les particularités isolées dont nous allons rapidement 
dérouler la série, quelques rares jugemens tendant à les généraliser et à 
les unir. — Nous l'avons déjà dit : le caractère propre de la science 
moderne, autant qu'il nous est permis de le dégager des faits déjà 
accomplis , c'est la subordination de la faculté de connaître à la raison 
seule ; toute autoiité qui s'en distingue , quelque sacrée qu'elle soit 
d'ailleurs , est répudiée ; c'est à la raison que la pensée réfléchie de- 
mande , pour se conduire , des lumières et des conseils , c'est à dire une 
méthode. — La méthode scientifique , reconnue et adoptée depuis la 
naissance de la philosophie moderne jusqu'à nos jours, c'est à peu près, 
sans exception , cette méthode que nous avons décrite à l'ouverture de 
ce programme,. et qui suppose, avant toute synthèse et toute induction, 
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une analyse patiente , une laborieuse observation. — importée dans 
le domaine de la philosophie proprement dite, cette méthode a pro- 
duit) pour premier résultat, une organisation régulière des questions 
philosophiques. On a- compris qu'avant d'aborder l'étude d'une réalité 
étrangère , l'esprit humain devait s'étudier lui-même ; et de là ce que 
notis appelons, assez improprement, la méthode psychologique, c'est à 
diré cette disposition des sciences philosophiques qui place au point de 
départ, comme condition nécessaire de tout progrès ultérieur, la science 
de l'atne. — Le théâtre de la philosophie moderne a été, jusqu'ici, l'Eu- 
rope actuelle, et, dans l'Europe, la France, l'Angleterre et surtout 
l'Allemagne. — L'objet philosophique a été principalement l'ame hu- 
maine, et, dans l'ame humaine, la faculté de connaître; les diversités 
que nous présenteront les écoles qui ouvrent cette troisième époque 
tiennent aux solutions diverses qu'elles donnent à un seul et même 
problème , au problème idéologique , ou à la question de l'origine et 
de la nature de nos idées. 

S 2- Syitèmci dé tramition. 

9 4 

La scholastique avait fait son temps; mais le vieil arbre avait jeté 
dans le sol de profondes racines; et, quoique sans vie, il se tenait 
encore debout. Le scepticisme qui , dans l'œuvre complète de l'huma- 
nité, est chargé de faire les ruines , lève le bras pour la renverser. — 
Et, d'abord, se cachant sous une apparence dogmatique, il oppose aux 
doctrines du moyen-âge les doctrines de l'antiquité. Nicolas de Cuss , 
dans le pays de Trêves, né en i4oi , mort en i4^>4 1 reproduit le pytha- 
gorisme; Marsile Ficin , né à Florence, en i433, mort en i499> I e 
platonisme; Jean Relchlin, né à Pfozzheim, en 1 4^5 , mort en i522, 
la cabbalistique ; Philippe Bombast de Honr.NnEiM , plus communément 
appelé Auréole Théophraste Paracei.se, né en Suisse l'an 1 49^» mort 
l'an 1540 , sous le nom de théosophie, nom que déjà Gerson connaît , 
le mysticisme alexandrin ; Pierre Pomponat , ne à Mantoue, en 1462, 
mort en i525 ou i53o, le péripatetisme ; Jcste Lipse, né en i547,à 
Isen , près Bruxelles , mort en i5o6 , le stoïcisme , et enfin Pierre Gas- 
sendi , qui, par son esprit et ses travaux , appartient à cette époque , né 
en Provenee l'an 1692 , mort en 1 655 , l'épicuréisme. — Puis , plus dé- 
cidément hostile , i° à la forme de la philosophie scholastique ; 2 0 à son 
esprit intime , il jette dans l'arène ce Ramcs , qui périt , à la Saint-Bàr- 
thélcmy, victime de son acharnement contre la logique d'Aristote, et ce 
Jordano Bruno , que l'orthodoxie catholique livre comme hérétique 
aux bûchers de l'inquisition. — Enfin, prenant sa forme propre avec 
Michel Montaigne et Pierre Charron , il ruine définitivement, dans 
cette aristocratie intellectuelle à laquelle il s'adresse, toutes les croyances 
du passé. C'est alors que se présentent sur la scène les deux hommes 
qui ont fondé la croyance nouvelle, Fsançois Bacon et René Descartes. 

S 3 . Quelle e<t 1* méthode de Bacon ? — Donner one mwJjh dn No*um Organum. 

Frawçois Bacom , fils de Nicolas Bacon , chancelier d'Angleterre , 
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sous Elisabeth, naquit à Londres, en i56i. Dès sa seizième année, U 
avait fini ses études , et déjà il écrivait contre la philosophie d'Aristote ; 
au sortir du collège, son père le fit voyager. En 1577 » ^ était à Paris. 
L'ambassadeur d'Angleterre, Pawlet, en conçut une id.ée si avantageuse, 
qu'il le chargea d'une mission importante auprès d'Elisabeth. Obligé , 
après la mort de son père , d'embrasser un état , il se décida pour la 
jurisprudence, et ce fut avec tant de succès que la reine en lit, quoi- 
qu'il n'eût encore que vingt-huit ans, son conseil extraordinaire. Cest 
alors que, pour plaire à Elisabeth, Bacon, sans y être forcé, plaida 
contre le malheureux comte d'Essex , dont il avait reçu les services les 
plus signalés, et justifia sa condamnation. Plus tard, sous Jacques I er , 
parvenu aux charges les plus importantes, chancelier d'abord, et en- 
suite garde des sceaux , il se déhonora tellement par sa cupidité , que la 
chambre des lords, dont il faisait partie, le condamna à payer une 
amende de 40,000 livres sterling , et à être emprisonné dans la Tour, 
le déclarant, en outre, incapable d'occuper jamais aucun emploi pu- 
blic , de siéger au parlement , et même d'approcher du lieu où réside- 
rait la cour. Mais le philosophe, heureusement pour sa mémoire, a 
fait oublier l'homme d'Etat. Dans la dernière partie de sa vie , retiré 
des affaires , il se livre, jusqu'à sa mort, qui eut lieu en 1&26, à ses 
travaux, qui, quoique incomplets, immortaliseront son nom. — Ses 
ouvrages se divisent sous quatre titres : philosophiques , moraux , poli- 
tiques et historiques. Tous portent l'empreinte d'un génie supérieur ; 
mais c'est surtout comme philosophe, et pour avoir imprimé à la science 
cette heureuse direction qu'elle suit avec tant de succès , que Bacon a 
droit à la reconnaissance de l'humanité. Son titre à notre admiration , 
c'est sa méthode. Le plus important de ses ouvrages est donc celui où 
cette méthode est le plus nettement exposée , c'est à dire son Novum 
Organum. Nous en donnons ici une analyse complète. 

Le Novum Organum est précédé i° a'un court avertissement où. 
Bacon déclare que le commerce de l'intelligence avec les choses n'est 
pas ce qu'il devrait être pour porter tous ses fruits. — 2 0 D'une épître 
dédicatoire au roi Jacques I er , dans laquelle nous n'avons rien à re- 
marquer. — 3° D'une première préface, qui n'est guère qu'un abrégé 
d'une section du livre lui-même, section dans laquelle Bacon recherche 
à quelles causes il faut rapporter la lenteur de nos progrès scientifi- 
ques. — 4° Enfin d'une seconde préface dont voici la substance. — 
Le dogmatisme et le scepticisme absolus sont également funestes ; la 
sagesse se maintient entre ces deux extrêmes. Quelques philosophes 
grecs, dont les écrits ont péri {tempus enim, comme Bacon le dit dans 
sa première préface , tanquam jluvius , levia el injlata ad nos devehit , 
gravia et solida demergit), avaient dû se préserver de ce double excès, 
mais l'instinct auquel ils s'abandonnaient ne pouvait les conduire à de 
grands résultats. Ceux-là , sans doute , ont senti le besoin d'une règle 
qui ont imaginé et cultivé la dialectique ; malheureusement, la dialec- 
tique laisse dans l'esprit les jugemens erronés ou non qu'elle suppose , 
et sur lesquels elle s'appuie sans les vérifier. Cest à reviser ces juge- 
mens primkife qu'avant tout la méthode aujourd'hui doit prétendre. 
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3* de l'art de rectifier l'induction ; 4° de l'art de varier les procédés 
suivant la nature des phénomènes qu'il s'agit de connaître; 5 # de Tor- 
dre dans lequel on doit étudier les diverses qualités des choses ; 6° des 
limites de nos recherches ; 7 0 du passage de la théorie à la pratique ; 
8° des préliminaires de toute recherche ; 9 0 de l'échelle ascendante et 
-descendante des axiomes. De ces neuf traités, qui devaient contenir 
l'exposition complète des règles propres à faciliter le travair de l'induc- 
tion, Bacon ne nous a donné que le premier. Quant aux observations 
qui devaient avoir pour but de fournir des secours aux sens et à la mé- 
moire, elles manquent également. — Cette méthode, qui n'accepte 
pour bases que des axiomes dont les données, toutes d'expérience, doi- 
vent être parfaitement déterminées ; qui prescrit partout de ne s'élever 
que leuteineut et graduellement d'une généralité inférieure à une 
généralité supérieure; qui, enfin, interprète véritablement la nature 
au lieu de la deviner, Bacon, par opposition à la méthode qu'il con- 
damne sous le \\om$Anticipatio naturœ, la nomme Interpretatio natuvœ. 

Voyei, avant toat, BACON, Norum OKganum , «* De ntfgmentU seientiarum ; estai te COl'Slx , His- 
toire Uc la Philosophie , 10* et 1 1« leçon» ; le Manuel de TENJNEMAN3 t et GATIEN-ARKOULT p. 350. 



XL. 

EX QUOI CONSISTE LA METHODE DE DESCARTES? DONNER UNE ANALYSE DU DISCOURS 

DE LA MÉTHODE. 

Réné Descartes , né à La Haye, en Touraine , d'une famille noble et 
originaire de Bretagne, en 1596, après avoir fait d'excellentes études, 
servit, en qualité de volontaire, dans les troupes de la Hollande et du 
duc de Bavière; il se trouva, en 1620, à la bataille de Prague. Après 
avoir parcouru le nord de l'Allemagne, il revenait en Hollande par 
mer avec un seul domestique. Les matelots du bâtiment méditèrent 
devant lui, pensant qu'un étranger ne les comprendrait point, de le faire 
périr et de se partager ses dépouilles. Descartes se lève tout à coup, 
tire son épée, et menace de les en frapper, s'ils ne renonçaient à leur 
projet. Cet acte de fermeté le sauva. Toujours avide de voir et d'ap- 
prendre ailleurs que dans les livres dont il avait senti l'insuffisance, il 
parcourt la Hollande , l'Italie et la Suisse. Il avait déjà conçu la ré- 
forme scientifique à laquelle il travailla toute sa vie. Aristote était en- 
core trop puissant en France , pour qu'on pût se permettre sans danger 
de l'y attaquer. Descartes se retira donc en Hollande, où il séjourna 
vingt-cinq ans. Sa philosophie, après y avoir été accueillie avec admi- 
ration et professée avec enthousiasme, y fut accusée d'athéisme ; Des- 
cartes revient à Paris , où Louis XIII et le cardinal de Richelieu essaient 
inutilement de l'attirer à la cour. Cependant la reine Christine , qui 
souhaitait depuis long-temps le voir, parvint à vaincre ses répugnances; 
et le philosophe français va mourir à Stockholm, en it>5o. — Descartes 
n'est pas seulement un philosophe dans le sens restreint de ce mot , 
c'est un grand physicien et un mathématicien de premier ordre. C'est 
a lui que l'on doit l'application de l'algèbre à la géométrie. Sa dioptri- 
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que est la plus belle application qu'on eût faite encore de la géométrie 
à la physique. Ses principaux ouvrages, dans lesquels se trouvent pres- 
que toujours unies toutes les branches de connaissances qu'il avait cul- 
tivées , sont ses Méditation^; ses Principes; le Traité des passions; 
son Traité de géométrie ; son Traité de l'homme, et enfin le Discours 
de la méthode. Nous donnons ici une courte analyse de ce dernier ou- 
vrage , celui de tous qui a le plus contribué aux progrès de l'esprit 
humain. 

Ce discours se peut, d'après l'indication de Descartes lui-même, di- 
viser en six parties. — I. Le bon sens a été donné à tous en doses à peu 
près égales ; mais il est des procédés par lesquels on s'élève plus rapi- 
dement à une plus haute culture. Descartes s'applaudit d'être entre de 
bonne heure dans ces voies; il demande à raconter simplement l'histoire 
de sa vie intellectuelle. Après avoir fait ses études au collège avec suc- 
cès , il s'aperçoit du vide de toute cette science, de toute cette littéra- 
ture qui lui avait été transmise; il se met à étudier dans le grand livre 
du monde. Mais là encore, au milieu des élémens importons de con- 
naissance solide qu'il y recueille, il rencontre mille et mille contradic- 
tions, et partant de nouveaux motifs d'incertitude. Un jour enfin, il 
prend la résolution d'étudier aussi en lui-même , et d'employer toutes 
les forces de son esprit à choisir les chemins qu'il devait suivre ; ce qui 
lui réussit beaucoup mieux. — II. 'Descartes reconnaît que ce qui est 
fait par un seul homme présente plus de régularité que ce qui est dd 
au travail de plusieurs. Il soupçonne qu'il y aurait un avantage marqué 
à renverser cet amas de croyances entassées en lui par mille mains di- 
verses et à les rebâtir sur un plan qui lui appartînt en entier. 11 avait 
étudié la logique, l'analyse des géomètres, Palgèbrc ; il espérait trou- 
ver dans ces sciences quelques secours pour mener à bien son projet : 
■mais il reconnaît bientôt que pour la logique, ses syllogismes et les au- 
tres procédés qu'elle enseigne servent plutôt à expliquer à autrui les 
choses qu'on sait ou même à parler sans jugement de celles qu'on ignore, 
qu'à les apprendre; que l'analyse géométrique est si astreinte à la con- 
sidération des figures qu'elle ne peut exercer l'entendement sans fati- 
<guer beaucoup l'imagination; et qu'enfin l'algèbre est tellement assu- 
jettie à certaines règles et à certains chiffres, qu'elle est moins une 
science qui cultive l'esprit qu'un art confus et obscur qui rembarrasse. 
Il songea donc à se créer une méthode qui évitât ces défauts ; et il s'ar- 
rêta aux quatre règles suivantes : i° Ne recevoir jamais aucune chose 
pour vraie qu'il ne la connût évidemment être telle; 2 0 diviser cha- 
cune des difficultés qu'il examinerait en autant de parcelles qu'il se 
pourrait et qu'il serait requis pour les mieux résoudre ; 3° conduire 
par ordre ses pensées en commençant par les objets les plus simples 
et les plus aiséà à connaître pour monter peu à peu, comme par de- 
grés, jusqu'à la connaissance des plus composés; 4° faire partout des dé- 
nombremens si entiers et des revues si générales qu'il fût assuré de ne rien 
omettre. Il éprouve d'abord cette méthode en l'appliquant à l'algèbre; 
et comme elle lui réussit au delà de ses souhaits, il se promet de l'appli- 
quer aussi utilement aux difficultés des autres sciences et spécialement 
des sciences philosophiques. JVJais avant d'aborder cette réforme nou- 
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velle, il sent le besoin d'amasser de nombreux matériaux. — III. 
Cependant il lui fallait quelques règles de conduite provisoires; voici les 
maximes auxquelles, en attendant ses solutions définitives, il crut con- 
venable de se soumettre. i° Obéir aux lois et aux coutumes de son pays, 
suivre sa religion, se gouverner en toute autre chose suivant les opinions 
les plus modérées, et regarder comme excès toute promesse par laquelle 
on engage pour l'avenir son jugement et sa liberté; 2° être le plus tenue 
et le plus résolu en ses actions qu'il pourrait, et ne suivre pas moins 
constamment les opinions les plus douteuses lorsqu'il s'y serait une fois 
arrêté que si elles étaient très assurées , imitant en cela les voyageurs 
qui, se trouvant égarés en quelque foret, ne doivent pas errer en tour- 
noyant tantôt d'un côté, tantôt d'un autre, ni encore moins s'arrêter en 
une place , mais marcher toujours le plus droit qu'ils peuvent vers un 
même côté; et ne le changer point pour de faibles raisons, encore que 
ce n'ait peut-être été au commencement que le hasard seul qui les ait 
déterminés à le choisir ; 3° tâcher toujours plutôt à se vaincre que la 
fortune et à changer ses désirs que l'ordre du monde ; s'accoutumer à 
croire qu'il n'y a rien qui soit entièrement en notre pouvoir que nos 
pensées, de sorte que lorsque nous avons fait notre mieux touchant les 
choses qui nous sont extérieures , tout ce qui manque de nous réussir 
soit regardé pour nous comme absolument impossible. Enfin pour con- 
clusion de cette morale , il fait une revue des diverses occupations aux- 
quelles les hommes se livrent en cette vie pour choisir la meilleure ; et il 
pense qu'il ne peut mieux faire que de continuer ce qu'il a commencé, 
c'est à dire que d'employer toute sa vie à cultiver sa raison, et de s'avancer 
autant qu'il en serait capable dans la connaissance de la vérité en suivant 
la méthode qu'il s'était prescrite ; d'autant plus que la volonté ne se por- 
tant à suivre ni à fuir aucune chose que selon que l'entendement la lui 
représente bonne ou mauvaise, il suffit de bien juger pour bien faire, 
la science produisant inévitablement la vertu. Il passe neuf lon- 
gues années sous l'empire de ces maximes, et dans un doute complet , 
se mêlant à toutes les comédies de ce monde pour mieux distinguer la 
vérité de l'erreur. IV. Travaillant ainsi à cette démolition de ses croyan- 
ces irréfléchies , il rejette comme complètement faux tout ce qui lui 
permet le plus léger doute. Ainsi, parce que nos sens et notre faculté 
de raisonner lui paraissent nous tromper quelquefois, il repousse 
comme suspects tous les produits du raisonnement, toutes les dépositions 
des sens : cependant, il s'aperçoit que, tandis qu'il veut ainsi penser que 
tout est faux , il est condamné irrésistiblement à admettre que sa pensée 
est quelque chose, ainsi que le sujet qui la supporte ; et de là cette 
première vérité : Je pense; donc je suis. Il se reconnaît d'abord 
comme substance pensante , ne sachant que cette substance et cet at- 
tribut. L'aine humaine avant tout lui est donnée. En examinant atten- 
tivement sa pensée, la seule chose qu'il sache encore avec certitude, il 
la reconnaît comme imparfaite; en même temps ily trouve l'idée d'un être 
parfait auquel il lui a fallu se comparer pour constater son imperfec- 
tion propre ; cette idée , il n'a pu la tirer de lui-même ; il ne peut en 
être l'objet; il est donc obligé d'admettre qu'elle a été mise en lui par 
une nature supérieure à la sienne; et que cette réalité suprême en est 
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l'objet : donc Dieu existe. Mais ce Dieu pariait et par conséquent tout 
véritable aurait-il permis que nous puissions croire constamment à la 
réalité du monde matériel, si ce monde matériel n'était qu'une vaine 
apparence ? De là l'existence des corps. — V. Descartes rappelle ici les 
questions de cosmogonie , de physique, de physiologie végétale et ani- 
male dont, aidé de sa méthode, il a donné ailleurs les solutions; et afin 
de présenter un exemple de sa manière de procéder, il explique lon- 
guement le mouvement du cœur et des artères, touche quelques autres 
difficultés du même genre, et enfin expose, comme il la comprend, la 
différence qui existe entre l'ame humaine et celle des animaux qu'il ré- 
duit, comme on sait, à de pures machines. — VI. L'esprit dépend si 
fort du tempérament et de la disposition des organes du corps que, s'il 
est possible de trouver quelque moyen qui rende communément les 
hommes plus sages et plus habiles qu'ils n'ont été jusqu'ici, c'est dans 
la médecine qu'on le doit chercher. Descartes forme donc le dessein de 
consacrer toute sa vie à cette science. Il indique en gros la marche qu'il 
a suivie dans ses études physiques; études dans lesquelles, tâchant pre- 
mièrement de trouver les principes ou premières causes de tout ce 
qui est ou peut être dans le inonde , son audace semble avoir ou- 
blié cette méthode si sage et si prudente qu'il s'était imposée, et qui 
devait aboutir à l'hypothèse insoutenable des tourbillons. Il indique 
longuement les raisons qui le déterminent à ne pas publier de son vi- 
vant son système du monde ; et la plus solide de ces raisons nous sem- 
ble, sans contredit, celle de vivre en paix. 

Descartes et Bacon ne peuvent être regardés comme des esprits 
systématiques. La méthode, au point de départ et comme méthode , 
n'implique que la description des procédés propres à la découverte de 
la vérité , nullement l'application exclusive de ces procédés à tel ou tel 
élément de la réalité. Toutefois il est à remarquer qu'aussitôt la mé- 
thode posée, Bacon s'applique à l'étude des phénomènes matériels aux- 
quels il donne une préférence marquée et par là ouvre la route au sen- 
sualisme , tandis que Descartes, portant son regard sur les phénomènes 
spirituels, engage ceux qui le suivent dans la voie de l'idéalisme. 

Voyez, «Tint tout, DESCARTES, De la MAhode ; et, enuitc, COUSIN, Histoire de la Philosophie , 
S* leçon; le Manuel de TE>1VEHAKN , «l OATIEN-AHMOCLT, p. 3«4. 



XLI. 

PAIU CORNAI niE IES PRINCIPALES ECOLES MODERNES DEPUIS BACOI» ET DESCARTES. 

- 

Il est ( du moins dans l'état actuel et passé du monde , nous ne pré- 
jugeons rien de l'avenir) absolument impossible à la critique histo- 
rique de faire coïncider sur tous les points le produit d'une liberté que 
sollicitent des motifs complexes et divers avec un type abstrait et iden- 
tique ; toujours une variété plus ou moins désordonnée vient rompre 
l'unité du symbole, et, à notre connaissance, il n'est pas une réalité 
construite de main d'homme qui représente purement et fidèlement son 
idée. Existet-il , par exemple, un seul système scientifique qui, s'enfer*- 

V. 



Digitized by Google 



l66 m* SUIE. PHILOSOPHIE. N° 4 1 ' 

mant obstinément dans son idée dominante, se montre et se maintienne 
pour tout ce qui n'est pas elle complètement et constamment exclusif. 
L'histoire philosophique ou autre, quand elle ordonne les matériaux 
sur lesquels elle opère, se doit, sans prétendre de ce côté à une exacti- 
tude mathématique, contenter de jugemeus approximatifs; ses classifi- 
cations , pour rester dans le vrai, sont condamnées à une inévitable 
imprécision. Il y a sans doute dans les doctrines que le passé et le pré- 
sent nous offrent quelque chose qui se rapproche plus ou moins du dog- 
matisme, du probabil isme, du scepticisme, de l'éclectisme et enfin 
des diiférens prototypes systématiques que nous avons reconnus ; il n'y 
a rien qui réalise complètement et absolument l'un ou l'autre de ces 
prototypes. Ce que nous avons pu déjà constater chez les anciens, nous 
le retrouvons chez les modernes. Toute la différence, mais elle est cer- 
tainement ici à l'avantage de ceux qui sont venus les derniers , n'est 
qu'une différence du plus au moins ou du moins au plus ; nous ne 
trouverons pas plus chez, nous que chez les anciens ces vues exclusives 
qui, toujours fidèles à elles-mêmes, n'admettraient jamais l'élément 
qu'elles auraient une fois repoussé; sous ce rapport, au contraire, nos 
doctiiues sont moins s< vch s et moins conséquentes; ni non plus ces vues 
compiéhensives qui admettraient avec leur valeur respective les phé- 
nomènes les plus divers ; mais de ce côté nous sommes incontestable- 
ment disposés à plus de justice et d'impaitialilc ; l'éclectisme universel 
et définitif s'avance lentement, mais il s'avance. Cette double supé- 
riorité de notre temps sur les temps anciens s'ex pm/ue facilement. Plus 
l'humanité grandit, plus la réflexion se fortifie; et quoique Jes sciences, 
en se divisant et se subdivisant sans cesse, semblent, parce qu'elles en- 
ferment le savant dans un cercle de plus en plus restreint, ïavoriser de 
plus eu plus ces tendances exclusives, cependant , parce que, d'une 
part, à force de rétrécir l'enceinte où l'on se meut, on sent de plus en 
plus l'impossibilité de concentrer l'univers dam ce point de l'espace où la 
volonté contient plus péniblement l'intelligence j parce que, d'une 
autre part, la spécialité la plus bornée se trouve engagée à chaque ins- 
tant, par des relations de toute nature, dans le mouvement généra , cet 
inconvénient apparent attaché aux perfectionnemens sociaux s'efface et 
disparaît devant les avantages réels qui en résultent; et, en somme, si 
comme philosophes nous resserrons notre regard sur uue portion plus 
étroite des choses , comme hommes , nous embrassons , sans contredit , 
un plus vaste horizon. 

C'est ce que nous avons pu déjà remarquer dans Bacon et dans Des- 
cartes , dont le premier , quoique poussant au matérialisme par ses ten- 
dances directes, n'a cependant jamais nié l'esprit ; dontle second, quoique 
conduisant au spiritualisme , n'a nulle part contesté l'existence de la ma- 
tière : c'est ce que nous remarquerons encore, à des degrés divers , dans 
les différens philosophes que nous allons successivement passer en revue. 

§ 1 . Philoiophic de la nature de Campanclla. 

Le dominicain Campanella était né en Calabre, l'an i568. Accusé 
d'un crime d'État par ses ennemis , il passa vingt années de sa vie dans 
une prison rigoureuse ; rendu à la liberté en 1626 , il se réfugia à Paris , 
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où il mourut en 1639. Il ne se rattache çuère à cette école à laquelle 
nous le rapportons que par un de ces principes dont celui qui le pose sent 
rarement toute la portée ; il avança que la faculté de sentir est notre 
unique faculté de connaître : sent ire est scire ; et que la réflexion , la 
mémoire , l'imagination , toutes nos puissances intellectuelles , en un 
mot , ne sont que des points de vue divers de la sensibilité. Il croyait 
d'ailleurs à un inonde incorporel et à des esprits chargés de mouvoir les 
astres. L'âme est pour lui un esprit corporel qui se sait lui-même comme 
étant une substance subtile, chaude et légère; Gampanella tire du désir 
<jue nous avons d'être immortels une preuve de notre immortalité. Ses 
ouvrages principaux sont intitulés : Philosophia sensibus Jcmonstrata; 
Philosophia rationalis; Metaphysica ; et une utopie gouvernementale 
sous le nom de Civitas solis. Avant lui Platon , dans sa République , 
Thomas Morus, dans son Utopie, après lui Harrington, dans son 
Occana, ont abordé le même problème. — Descartes , au reste , estimait 
peu Campanella. 

• S 2- Ooctriae do Hobbet. 

Hobbfs, né à Malmesbury, en i588, avait déjà, avant de quitter l'é- 
cole de sa ville natale, traduit en vers latins la Mcdée d'Euripide. Après 
avoir étudié pendant cinq ans, à Oxford, la philosophie d'Aristote , il 
se charge de l'éducation du fils aîné de William Cavendish, alors baron 
dTIardwick, et plus tard comte de Devonshire : il accompagne son 
élève en France et en Italie , et s'y lie avec les hommes les plus distin- 
gués. De retour en Angleterre, il fut présenté à Bacon. Etant venu une 
seconde et une troisième fois visiter l'Italie et la France, il y fit la con- 
naissance de Galilée , du père Mersenne et de Gassendi. La crise politi- 
que qui menaçait l'Angleterre avant éclaté , Hobbes, qui avait soutenu 
chaudement le pouvoir contre les débordemens de la démocratie, fut 
obligé de s'exiler, et il se retira à Paris, où il donna des leçons de ma- 
thématiques efdc philosophie au prince de Galles. Ce fut alors qu'on 
le mit en rapport avec Descartes, qui bientôt évita son commerce et ses 
objections. A entré en Angleterre, en i653, il y fut inquiété jusqu'au 
moment où Charles II, son ancien élève, remonta sur le trône. Il mou- 
rut à Hardwick , dans la maison du comte de Devonshire, en 1679. 
Quoiqu'il eût, dans sa jeunesse, aimé le vin et les femmes, sa vie fut 
modérée et régulière. On ne lui reproche qu'un orgueil intolérable et 
un mépris profond de tout ce qui ne sentait pas et ne pensait pas 
comme lui. C'est Hobbes qui , avec Ben Johnson , traduisait en latin 
l'anglais de Bacon. Ses ouvrages principaux sont : les \ Elément a philoso- 
phica de cive ; Leviathan (nom sous lequel il désignait le pouvoir po- 
pulaire ), sive de materia, forma et potestate civitatis ecclesiasticœ et ctW- 
li.t ; Elcmentorum philosophiez , sectio prima de corpore; Quœstioncs de 
libertate , necessitatc et casu. — Le traité de Corpore se divise en quatre 
sections : i° logica; 2° philosophia prima; 3° de rationibus motuum et 
magnitudinum ; 4° physica sive de Raturas phœnomenis. Dans la logique 
(ohap. 1), Hobbes annonce ainsi son but : Consilium ineo, quoad potero, 
philosophiœ universœ pauca et prima clementa, tanqaam summa quœdam 
exqmbus pura etvera philosophia paulatim enasci posse videtur, expli- 
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care. Il y définit ainsi la philosophie : Philosophia est effectuiun sivc 
phanomenon ex conccptis eorum causis seu générât ion ibus , et rursus gène" 
rationumquœ esse possunt ex cognitis efjectibus pcrrectam rationcm acquî- 
sita cognitio. Cette droite raison, ce n est ni la sensation, ni la mémoire*; 
per ratiocinationem autem intelligo computationcm. Computare vero est 
plurima rerum simul additarum summam colligere, vel una re ab alia «fc- 
tracta cognoscere residuum. Ratiocinari idem est quod addere et subtra- 
here. Dans la Philosophia prima (ch. i), il définit ainsi l'espace et le temps : 
Spatium est phantasma rei existentis, quatcnus existerais, id est nutlo 
alto cjus rei accidente considcrato prœterquam quod apparet extra imagi— 
liant cm. Tcmpus est phantasma motus numéral i. Dans sa physique 
(chap. i), Hoobes traite de la sensation et la considère: i° comme 
source d'idées : toutes nos connaissances viennent d'elle; nos idées se pro- 
duisent fatalement et se reproduisent de même ; l'intelligence est tout 
entière sous le joug de la nécessité ; i° comme source de plaisir ou de 
peine : elle enfante, ainsi envisagée, l'appétit et l'aversion, qui déter- 
minent fatalement la volonté, soit positive, soit négative. La volonté est 
toujours, aussi bien en nous que dans les animaux, fatalement déter- 
minée; mais si, par liberté, on entend non la faculté de vouloir ou de 
ne pas vouloir, mais seulement celle de faire ou de ne pas faire ce 

3ue l'on veut, dans ce sens, l'homme aussi bien que l'animal est doué 
e liberté. — Le traitée Cive comprend trois traités particuliers sous 
les noms de Libertas, Imperium, Rcligio. — Libcrtas : Les hommes 
naissent égaux ; chacun a le droit d'user de ses facultés naturelles con- 
formément à la raison ; la raison veut qu'avant tout, l'homme protège 
sa propre existence : Ilaquc juris naturalis fundamentuni primum est 
ut quisque vitam et membra sua quantum potest tueatur. Le droit a la 
fin donne le droit aux moyens. In statu more naturali, sive antequatn 
homines ullis pactis sese invieem obstrinxissent unicuique licebat facerc 
quœcumque et in quoscumque libcbat, et possidere, uti frui omnibus 
quœ valebat et poterat. Mais ce droit de tous sur tout ne pouvait que 
se résoudre en une guerre permanente. La guerre est un mal : né- 
cessairement nous tendons à en sortir. De là certains moyens pou- 
vant, même dans l'état de nature, produire une paix momentanée , 
par exemple, l'oppression du faible et de l'enfant, la modération dans 
les appétits , la reconnaissance pour un service rendu ; c'est là ce qu'on 
appelle lois naturelles, ou encore lois morales et divines. — Impe- 
rium : mais ces trêves, si rarement et si difficilement obtenues, ne suf- 
fisent pas au bonheur. Il faut passer, pour trouver une paix profonde, 
de l'état sauvage à l'état social. Civitas est persona una, cujus voluntas 
ex pactis plurium hominum pro voluntate habenda est ipsorum omnium , 
nt singulorum viribus et facultatibus uti possit ad pacem et defen- 
sionem communem. Initium civitatis est jus majoris numeri consenttentis. 
Mais chacun retient le droit de se défendre lui-même comme il l'en- 
tendra, quamdiu securitati sua non sit satis prospectum. Pour que la paix 
règne dans cette multitude réunie , il faut un pouvoir coercitif. Ce 
pouvoir ne sera tel qu'il doit être qu'autant qu'il sera absolu, supé- 
rieur à la loi, sacré, irresponsable. La monarchie despotique remplit 
seule ces conditions : mais le monarque est tenu de veiller au salut du 
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peuple ; de consulter en tout les intérêts du plus grand nombre ; de 
répartir également les charges ; de ne pas infliger de peines plus sé- 
vères que celles qui ont été fixées par la loi ; de prendre en main la 
cause des citoyens que des juges corrompus ont injustement condam- 
nés. La loi positive doit se subordonner partout à la loi naturelle. 
L'athée dans l'Etat est un ennemi, et doit être traité comme tel. Pu- 
nitur enim athcus sive a Deo immédiate, sive a regibus sub Deo consti- 
tutif, non ut subditus punit ur a rcge, pr opter en quod leges non observa- 
verit, sed ut hoslis au hoste, quod leges noluerit accipere ; hoc est jure 
belli ut gigantcs dsop.à.%01. — Religio : le droit de Dieu, c'est son 
omnipotence et notre faiblesse. Hobbes s'arrange mieux du mosaïsme 
que du christianisme ; il prétend que, pour être sauvé, une seule chose 
est nécessaire, croire que Jésus est le Christ ; et par la il espère préve- 
nir toutes les objections que les partisans de la morale évangébque 
pourraient, au nom de la religion, élever contre la sienne. — Quoi 
qu'il en soit, les travaux de Hobbes ayant fortement agité et ébranlé 
les esprits (et cette action se fait sentir encore), furent d'une utilité 
incontestable , en ce sens qu'ils provoquèrent des recherches plus pro- 
fondes, principalement dans les questions morales , et 'préparèrent 
ainsi de plus solides solutions. — C'est à Hobbes que se rattache, sous 
le point de vue moral, notre célèbre La Rochefoucauld , né en 161 3, 
mort en 1680. Le livre des Maximes tend à démontrer que l'amour 
propre est notre unique mobile : « Les vertus, dit-il, se perdent dans 
l'intérêt, comme les fleuves se perdent dans la mer. » C'est là l'esprit 
général du livre : cependant cette doctrine semble se donner à elle- 
même un démenti formel : « L'hypocrisie-, dit-il ailleurs , est un hom- 
mage secret que le vice rend à la vertu. » Larochcfoucauld, du reste, 
mourut avec les sentimens d'un chrétien. — Puffendorf, né en i63a, 
près de Chemnitz, mort en 109$, auteur d'un traité intitulé : Elementa 
jurisprudentite universalis, et d'un autre de Jure naturœ et gentium , 
regarde l'amour de soi comme le principe de la sociabilité, et la socia- 
bilité comme la base de tous nos devoirs. 

S 3. E<x>Ic de Locke et de CondilUc. 

John Locke est né à Wrington, dans le comté de Bristol, en i632, 
d'un père qui avait pris part aux troubles politiques de 1640, et servi, 
comme capitaine, dans l'armée du Parlement. Il commença ses études 
au colléçe de Westminster, à Londres , et les termina à l'université 
d'Oxford ; ce qu'il y étudia plus particulièrement, ce fut la médecine ; et 




étant venu à Oxford pour sa santé, y connut Locke; et, après l'avoir 
consulté comme médecin, il se l'attacha comme ami ; depuis, Locke ne 




de constitution, dont bientôt les habitans se lassèrent. En 1668, la So- 
ciété royale des sciences l'inscrit au nombre de ses membres. Shaftes- 
111* séaiE. — rniLosoritiE. 1$ 
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bury, ayant été accusé d'un complot contre l'Etat, fut mis à la Tour 
de Londres, et forcé, plus tard, de se réfugier en Hollande, où il mou- 
rut en i683. Locke l'y avait suivi. Ses ennemis lui firent alors retirer 
un emploi, sans fonctions actives, mais rétribué, qu'il avait obtenu de 
bonne heure au collège du Christ, et demandèrent même son extra- 
dition. Il se cacha, et ce fut à cette époque qu'il forma, afec quelques 
hommes d'élite , une société philosophique, pour laquelle il composa 
ses premiers écrits. De retour en Angleterre, où il fut, en 1689, accueilli 
de la manière la plus honorable, il y publia ses différens ouvrages 
politiques et philosophiques. Elevé à la charge de commissaire pour le 
commerce et les colonies, il se vit contraint, par sa mauvaise santé, de 
se démettre de cette charge en 1700, et il se retira chez la fille du cé- 
lèbre docteur Cudworth, à Oates, dans le comté d'Essex, où il mourut, 
en 1704, à soixante-treize ans. Ses principaux traités sontV Essai sur le 
gouvernement civil, les Lettres sur l'éducation, et, avant tout, l'Essai sur 
^entendement humain. — Locke a senti que la première des études à la- 
quelle la philosophie est tenue de se livrer est sans contredit celle de 
l'esprit humain (Essai sur l'entend, hum., préface). Ce qu'il cherche 
d'abord a pénétrer, ce sont les sources de la connaissance humaine : il 
en reconnaît deux : la sensation qui nous donne les idées sensibles, et 
la réflexion, qui nous donne les idées de nos opérations intellectuelles 
(liv. 11, ch. i,§ 4)- sensation agit d'abord, la réflexion ensuite 
(iùid., §20). Les opérations de l'esprit, connues parla réflexion, ne 
font que travailler la matière première de toutes nos idées , matière 
que seule donne la sensation (ch. xu ). De là la réduction implicite, 
sinon explicite , des différentes réalités qui constituent l'univers à des 
réalités purement sensibles. « Nous acquérons (ch. xm,§2) l'idée 
d'espace par la vue et le tact. » « Nous nous formons une notion de la 
durée ( ch. xiv, § 2), en réfléchissant sur la suite des idées qui se suc- 
cèdent dans noti e esprit. » « Nous n'avons point ( ch. x vu , § 1 3 ) d'idée 
positive de l'infini. » « Puisque la conscience accompagne toujours la 
pensée, et que c'est là ce qui fait que chacun est ce qu'il nomme joi- 
metne, c'est aussi en cela seul que consiste l'identité personnelle 
( ch. xxvi! , § 9). » « Toutes les idées que nous avons des substances ne 
sont que des collections d'idées simples (ch. xxu, § 37), avec la suppo- 
sition d'un sujet auquel elles appartiennent, et dans lequel elles subsisr 
tent, quoique nous n'ayons point d'idée claire et distincte de ce sujet. » 
« En considérant, par le moyen des sens, la constante vicissitude des 
choses, nous remarquons que certaines choses, soit qualités, soit 
substances, commencent d'exister par l'opération de quelques autres. 
Ainsi nous acquérons les idées de cause et d'effet (ch. xxvi , § 1 ). » « Le 
bien et le mal (ch. xxvm , § 0) , c'est le plaisir et la douleur, et ce qui 
en est l'occasion ou la cause. Considérés moralement, le bien et le mal, 
c'est la conformité ou l'opposition de nos actions volontaires avec une 
loi donnée, à l'observation et à l'infraction de laquelle le législateur a 
attaché, comme récompense, un plaisir, comme punition, une dou- 
leur. » Trois sortes de lois : la loi divine, que Dieu a le droit de nous 
imposer (§8), parce que nous sommes ses créatures ; la loi civile, qui 
«st la règle du crime et de l'innocence ( § 9); et, enfin (§ 40 ), la loi de 
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l'opinion, mesure ordinaire dwvicc et de la vertu (§ 1 1 ) : et partant trois 
sortes de biens et de maux attachés à l'observation ou à l'infraction de 
ces trois sortes de lois. Comme Hobbes, auquel il ressemble sous plus 
d'un rapport, Locke ne place pas la liberté dans la volonté, mais seu- 
lement dans le pouvoir d'agir (ch. xxi, § 10). Quant à la nature de 
l'ame, il n'affirme rien ; « peut-être (dit-il, liv. IV, ch. m, § 6), ne serons- 
nous jamais capables de connaître si un être purement matériel pense 
ou non, parla raison qu'il nous est impossible de découvrir, à l'aide de 
nos seules forces intellectuelles et sans le secours d'une révélation, si 
Dieu n'a point donné à quelques systèmes de parties matérielles dispo- 
sées convenablement la faculté de penser, ou s'il a uni à la matière ainsi 
disposée une substance immatérielle et pensante. » Mais de ce qu'on 
ne peut pas démontrer l'immatérialité de l'ame, il ne s'ensuit en 
rien qu'elle puisse être mortelle, Dieu, nous ayant garanti lui-même 
son immortalité. L'existence de cet Etre Suprême est démontrée à 
Locke par l'ordre de la nature, ou par la preuve a posteriori. Les argu- 
mens a priori n'ont aucune valeur à ses yeux. 

Etienne Bonnot de Condillac, abbé de Mureaux et frère de l'abbé 
de Mably , naquit à Grenoble, en 1 7 15. Lié dans sa jeunesse avec J.-J. 
Rousseau, Didcrct et Duclos , il ne contracta jamais d'engagemens avec 
les philosophes de son temps. La réputation qu'il s'était acquise comme 
métaphysicien lui valut l'important emploi de précepteur de l'infant 
duc de Panne, petit-fils de Louis XV, qui ne lui fit pas grand honneur. 
Après avoir rempli cette tâche difficile , il reprit ses habitudes de mé- 
ditation et de solitude. Reçu à l'Académie française en 1768, il n'as- 
sista qu'à la séance de sa réception. Sur l'invitation du conseil pré- 
posé à l'éducation de la jeunesse polonaise , il composa une logique 
élémentaire pour les écoles palatinales. Il mourut quelque temps 
après, en 1780. Ses principaux ouvrages sont : I. L' Essai sur l'origirut 
des connaissances humaines; H. le Traite des systèmes ; III. le Traite 
des sensations ; IV. le Traité des animaux yV '. la Logique; VI. la Lan- 
gue des calculs. — Selon Condillac , non seulement toutes nos connais- 
sances, mais, qui plus est , toutes nos facultés viennent de la sensation. 
L'attention , la comparaison, le jugement, la réflexion, la mémoire, 
l'imagination et le raisonnement, qui se résument sous le nom d'enten- 
dement; le besoin, le malaise, l'inquiétude, le désir, les passions, qui 
se réunissent sous le nom de volonté , et dont l'ensemble constitue la 
pensée, ne sont que des transformations diverses de la faculté de sentir. 
Les idées les plus éloignées en apparence de nos perceptions sensibles ne 
sont encore et ne peuventêtre que des sensations transformées. « J'aper- 
çois l'espace (Logiq., i re partie, ch. 5) en voyant les objets sensibles qui 
l'occupent ; et j'aperçois la durée dans la succession de nos idées ou de 
nos sensations ; mais je ne vois rien d'absolu , ni dans l'espace, ni dans 
le temps. » Nous n'avons aucune idée de l'être , de la substance, de 
l'essence ; « ces sortes de fantômes ne sont palpables qu'au tact des 
philosophes (Traité des sensations , 2 e partie, ch. vm, § 21). » Nous 
n'avons ni l'idée de l'éternité, ni celle de l'immensité. Si nous nous 
nous croyons en possession de ces idées , c'est que nous prenons pour 
l'éternité et pour l'immensité une durée et un espace vagues dont nous 
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ne pouvons fixer les bornes {Ibid. , § 27). Le corps, c'est la collection des 
qualités perçues par les sens, et nous n'avons pas besoin, pour nous en 
former l'idée « de donner à ces qualités un sujet, un soutien, ou, comme 
parlent les philosophes, un substratum {Ibid., § i5). Le moi n'est 
{Ibid., i r * partie , ch. vi, § 3) que la collection des sensations que nous 
éprouvons et de celles que la mémoire nous rappelle. >» L'univers a une 
cause, parce qu'il est un effet ; et cette cause nous la nommerons Dieu. 
Dieu il est vrai , ne tombe pas sous les sens; mais il a imprimé son ca- 
ractère dans les choses sensibles ; nous l'y voyons , et les sens nous élè- 
vent jusqu'à lui {Logique, 1" partie, ch. v.). L'idée de la divinité ne 
vient et ne peut venir que des sens {Ibid.). Toutefois Dieu est pour 
Condillac la cause première, indépendante, nécessaire, puissante, in- 
telligente, libre, bonne, juste, miséricordieuse, providentielle et em- 
brassant dans son immensité et dans son éternité tout ce qui est {Ibid.). 
« La liberté ( Dissertation sur la liberté, § 18 , à la suite du Traité des 
tentations) consiste dans des déterminaisons qui, en supposant que 
nous dépendons toujours par quelque endroit de l'action des objets , 
sont une suite des délibérations que nous avons faites ou que nous 
avons eu le pouvoir de faire. » — « La vertu consiste dans l'habitude des 
bonnes actions, comme le vice consiste dans l'habitude des mauvaises. 
Or ces habitudes et ces actions sont visibles. La moralité consiste uni- 
quementdans la conformité de nos actions avec les lois; or ces actions sont 
visibles et les lois le sont également, puisqu'elles sont des conventions 
nue les hommes ont faites. Si les lois, dira-t-on, sont des conventions, elL-s 
sont donc arbitraires. Celles qui déterminent si les actions sont bonnes 
ou mauvaises ne le sont pas. Elles sont notre ouvrage, parce que ce 
sont des conventions que nous avons faites ; cependant nous ne les 
avons pas faites seuls; la nature les faisait avec nous, elle nous les dic- 
tait et il n'était pas en notre pouvoir d'en laire d autres. Les besoins 
et lès facultés de l'homme étant donnés, les lois sont données elles-mê- 
mes • et quoique nous les fassions, Dieu, qui nous a crées avec tels be- 
soins et telles facultés est dans le vrai notre seul législateur; en suivant 
ces lois conformes à notre nature, c'est donc à lui que nous obéissons; 
et voilà ce qui achève la moralité de nos actions {Logique, y partie, 
r K ^ » — « Ces principes étant établis, nous sommes capables de mé- 
rite ou de démérite cuver* Dieu lui-même; il est de sa justice de 
nous punir et de nous récompenser. Mais ce n'est pas dans ce monde 
nue les biens et les maux sont proportionnés au mente et au démente. 
Il v a donc une autre vie où le juste sera recompense, ou le méchant 
sera puni , et notre ame est immortelle {Traité des animaux, II» partie, 
1 v * » — Cette école donne et ne peut pas ne pas donner une haute 
importance au langage. Déjà Locke, croyant que toutes nos erreurs 
v ennent de l'ambré et de l'imprécision des termes pensait mien 
réformant les langues, on détruirait toutes les causes d erreurs : Lou- 
ï.llac a déclaré d'une manière expresse que les langues sont des mé- 
thodes analytiques {Logique,* partie ch m) ; que nous pensons 
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faite. — Condillac, ainsi que Locke , professe une profonde estime 
pour Bacon ; il ne juge pas aussi favorablement Descartes. « Bacon , 
«lit-il {Essai sur l'origine des connaissances humaines, II e partie, sect. 1 1 , 
ch. m),- proposait une méthode trop parfaite pour être Fauteur d'une 
révolution ; et celle de Descartes devait réussir, parce qu'elle laissait 
subsister une partie des erreurs. » — Ce procédé de l'esprit , déjà dé- 
crit par Locke sous le nom d'association des idées, est pour Condillac, 
d'une grande valeur; il trouve, comme il le dit lui-même (Essai sur 
Vorig. des conn. hum., introd.), dans la liaison des idées, la solution de 
la plupart des problèmes intellectuels. 

Nous ne pouvons guère maintenant que nommer les principaux phi- 
losophes qui se rattachent à la doctrine de Locke et de Condillac, et 
qui en ont développé ou peut-être , sous certains rapports , faussé les 
principes. Ce sont, en Angleterre : Collins, né en 1636, mort en 1729, 
aussi célèbre par ses vertus que par son incrédulité ; on cite comme ses 
meilleurs ouvrages, Y Essai sur l'usage de la raison, la Recherche philo- 
sophique sur la liberté de V homme, et enfin le Discours sur la liberté de 
penser. — H. Dodwell, qui publia un pamphlet anonyme sous ce ti- 
tre , Le Christianisme non fondé en preuves, et qui s'était déclaré pour 
la nature mortelle de l'ame. — Mandeville, né, il est vrai, en Hollande, 
d'une famille française, Van 1670, mais qui a vécu en Angleterre, où il 
exerçait la médecine, et où il mourut en 1733. Dans son livre intitulé 
la Fable des abeilles et qui est écrit en anglais , il soutient que toute 
vertu est un produit artificiel de la politique et de la vanité, et que le 
vice, chez les individus, tourne au profit de la société. — Le médecin 
DavidHartley, né en 1704, mort en 1 757 ; comme Condillac, et un peu 
après lui, mais probablement sans le connaître, il donne au procédé 
intellectuel de l'association une vaste portée , et transforme aussi les 
sensations en idées ; il rejette comme inutile la réflexion à laquelle 
Locke rapporte quelques unes de nos connaissances , toutes ces con- 
naissances sortant de la faculté de sentir; du reste, Hartley croit à l'im- 
matérialité et à l'immortalité de l'ame. Son ouvrage le plus connu est 
un Essai sur l'homme : — Priestley, né en 1 733, mort en i8o4; ^ sou- 
tient tantôt ce qu'il appelle l'immatérialité delà matière, tantôt la ma- 
térialité de l'esprit. Du reste , avec et d'après Hartley , il soutient la 
doctrine du fatalisme. Son ouvrage le plus célèbre est le livre de la 
Matière et de l'Esprit où les deux substances sont réduites à une. — 
Darwin, né en 1731, mort en 1802. Il déclare que les idées sont des 
phénomènes purement matériels. Sa Zoonomie a été traduite dans tou- 
tes les langues de l'Europe. — Enfin le célèbre économiste Bentham, 
né en 174B, mort en 1 83^8. Il asseoit dans ses nombreux écrits, dont 
celui qui nous importe le plus est intitulé Déontologie, tout l'édifice so- 
cial sur la base de l'utilité : 

Ce sont en France, Gabriel Bonnot de Mably , né à Grenoble en 1 709, 
mort en 1785. Mably n'a touché les sciences philosophiques que par ses 
Principes de morale. Il se rattache à l'école dont son frère est l'un des 
chefs par la base qu'il donne à la moralité. « Vous êtes fait, dit-il à 
l'homme (Princip. de morale, liv. 11), pour travailler à votre bonheur ; 
vous devez le préférer à tout ; c'est la votre règle ; c'est là votre bous* 



Digitized by Google 



174 IU * SERIE. PHILOSOPHIE. Jf° fa. 

sole, i» — D'Alembert, né à Paris, en 17 17» mort en 1783. Ses deux 
ouvrages importans pour nous sont le discours qui ouvre Y Encyclopé- 
die, et les Elément de philosophie. Dans ce dernier ouvrage, d'ÂLembert 
rapporte toutes nos idées à nos sensations. * La connaissance des ^ véri- 
tés morales n'est fondée que sur la notion du juste et de l'injuste; 
l'homme n'a l'idée de l'injuste que parce qu'il a l'idée de souffrance; 
il n'a l'idée de souffrance que parce qu'il a des sensations. On peut dé- 
finir très exactement le mal moral ce qui tend à nuire à la société en trou- 
blant le bien-être physique de ses membres, » — Diderot, néàLangres 
en 1 7 1 3, mort en 1 784. Il a, comme philosophe, rédigé quelques articles 
médiocres, pour ne pas dire plus, d'histoire de la philosophie,- semés 
ça et là dans Y Encyclopédie; et quelques traités parmi lesquels on rev- 
marque les Pensées philosophiques, livrées aux flammes en 1746 par la 
inain du bourreau, et la Lettre sur les aveugles à l'usage de ceux qui 
'voient. IL affirme • qu'en dernière analyse toute idée doit nécessairement 
se résoudre dans une représentation ou image sensible. » — Voltaire, 
né à Paris, eu 1694» mort en 1778. Il vulgarisa dans ses nombreux écrits» 
dont aucun ne porte un caractère décidément et exclusivement scienti- 
fique, la philosophie de la sensation ; mais, s'il attaque souvent la re- 
ligion dominante, partout, cependant, il reconnaît un Dieu rémunéra- 
teur et vengeur. — Lamettrie, né à Saint-Mulo, en 1709, mort en ij5i. 
Il prétendit expliquer l'ame et tous ses effets par un pur mécanisme. 
— Helvétius , "né en i-7i5, à Paris , mort en 177 1. Sa théorie 
morale ne l'a pas empêché d'être un homme remarquable, surtout 
si l'on fait attention au siècle où il vivait, pai des signes non équivo- 
ques d'une rare moralité. Son livre de l'Esprit, quel'égUse a foudroyé, 
ramène la supériorité de l'homme sur les animaux, et toutes nos idées 
morales à l'organisation et à l'éducation. — Le baron d' Holbach, qu'il 
faut, quoiqu'il soit né à Heildesheim, dans le Palatinat, en 1723, rap- 
porter à la France, puisqu'il a passé sa vie à Paris où il est mort en 
1789, et que, d'ailleurs, il a écrit en français. Le Système de la nature, 
dont il est très probablement l'auteur, professe ouvertement le maté- 
rialisme, l'athéisme, et les doctrines morales qui habituellement s'aft~ 
socient à ces deux principes. — Condorcet, né en 1743, mort avant le* 
temps, en 1 794. Il appartient à l'histoire de la philosophie par sou* 
Esquisse des progrès de l'esprit humain, où il soutient le dogme de la. 
perfectibilité indéfinie. — Saint-Lambert, et l'auteur des Ruines, Voi*- 
ney, le premier né en 17 17, mort en i8o5 ; le second , né en 1757,. 
mort en 1820, ont tenté de propager la morale sensualiste, l'un dansy 
son Catéchisme de morale universelle, qui a été couronné dans le con- 
cours des prix décennaux, au commencement de ce siècle; l'autre dans 
un écrit par demandes et par réponses, qui parut d'abord sous le titre • 
de Catéchisme du citoyen français, et qui plus tard fut intitulé la Loi-* 
naturelle ou principes physiques de la morale. — Dopuis, né en 1742/ 
mort en 1809. Dans son savant ouvrage sur Y Origine des cultes , il ? 
réduit toutes nos idées religieuses à des symboles astronomiques t«*K 
vestis et incompris. — Cabanis , médecin distingué, né en 1757, mort , 
en 1808. Son livre des Rapports du physique et du moral tend à établir . 
plus nettement qu'on ne l'avait lait avant lui l'action directe des âges, ; 
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dès sexes, des tempéramens et des différentes circonstances organiques 
sur nos développemens intellectuels et moraux. — Enfin , le célèbre 
doctèur Gall , né en i ^58, dans le royaume de Wurtemberg, mais ap- 
partenant à la France par sa vie et ses écrits , mort en 1 828 ; son 
traité sur les Fonctions du cerveau a pour but de démontrer i° que les 
qualités morales et les facultés intellectuelles sont innées ; 2 0 que leur 
exercice ou lèur manifestation dépend de l'organisation ; 3° que le 
cerveau est l'organe de tous les penchans, de tous les sentimens et de 
toutes les facultés ; 4° que le cerveau est composé d'autant d'organes 
particuliers qu'il y a de penchans , de sentimens, de facultés qui diûe- 
rent essentiellement entre eux ; 5° d'énumérer ces penchans et ces fa- 
cultes, et d'assigner à chacun d'eux, dans la masse cérébrale, leur siège 
et leur organe. Gall, par ses travaux en ce genre, a mis dans le monde 
cette science encore douteuse qu'on appelle aujourd'hui phrénologic 
Il faut encore citer, comme appartenant à cette école, — En Suisse , 
Oarles Bonnet, né en 1720, à Genève, mort en 1793. Ses principaux 
ouvrages sont un Essai de psychologie, un Essai analytique sur les fa- 
cultes de l'ame, une Palingénésie philosophique, ou idées sur l'état passé 
et l'état futur des êtres vivons. Il rapporte toutes nos idées à la sensa~ 
tion ; sa tendance est évidemment matérialiste ; et toutefois son genre 
d'esprit est habituellement, loin de leur être opposé, tourné vers les 
idées religieuses. —En Hollande, S'Geavesande {Storm van), né à Bois- 
le-^Duc, Tan 1680, et mort en 1742. — Et enfin, en Allemagne, Feder> 
né en 174©, mort en 1821 ; Herser, né en ^44? mort en i8o3, dont 
on a traduit en français les Idées sur Vhumanité; et Tiedemann, né en 
1748, mort en 1806, et dont l'ouvrage le plus remarquable porte le 
titre d'Esprit de la philosophie spéculative. 

$ 4. Sp iB «inn.. 

Le Juif Barucu Spinosa , né à Amsterdam , en i63a , ayant , jeune 
encore, embarrassé de ses questions les plus savans rabbins, comprit 
qu'il lui fallait chercher ailleurs que dans leur fausse science une solu- 
tion aux problèmes que son intelligence soulevait* Il se met alors à lire 
DeScartes, et en adopte Ta méthode. L'indépendance de sa pensée, son. 
indifférence pour les cérémonies du culte auquel il appartenait par 
sa naissance, l'avaient rendu, même avant qu'il n'eût rien publié, tel- 
lement odieux à ses fanatiques coreligionnaires, qu'ils attentèrent lâche- 
ment à sa vie. Pour échapper à leurs poignards, Spinosa quitte Amster- 
dam, et habite successivement une maison de campagne près de cette 
ville, puis Leyde, Rheimbourg, Woorburgh, et enfin La Haye. Il vivait 
dans la solitude la plus profonde et dans un état voisin de l'indigence, 
n'ayant d'autre ressource que le produit d'une industrie assez peu lu- 
crative ; il vendait des verres d'optique qu'il avait appris à fabriquer» 
Malgré sa pauvreté , il refuse l'héritage d'un de ses amis et les faveurs 
du prince de Condé, L'électeur palatin lui offre la chaire de philoso- 
phie de Heidelberg, n'imposant à la liberté absolue qu'il promettait à 
son enseignement qu'une condition, celle de respecter les croyances reli- 
gieuses de ses Etats : Spinosa ne croit pas devoir accepter. Il meurt, accablé 
par un travail excessif, en 1677, des suites d'une phthisie pulmonaire, 
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avecla réputation, dit Tennemann, d'un vrai sage etd'unhomme de bien. 
Il publia lui-même, entre autres ouvrages, les traités intitulés : i° Re- 
nati Descartes principiorum philosophiez pars prima et s ce un d a more 
geometrico dcmoi\stratœ ; 2° Tractants thcolugico-politicus continent 
dissertation es alùjuot quibus ostenditur Libertatem philos ophandi non 
tantum salva pietate et reipublicœ vacc posse concedi; sed camdcm 
nisi cum pace reipublicœ ipsaque pietate tolli non posse. Ce livre se 
compose de vingt chapitres. Le chapitre xiv établit ta distinction de la 
foi et de la science, c'est à dire de la théologie et de la philosophie. 
Qu'est-ce que la foi ? Nihil aliud est quain de Dco talia sentire, quibus 
ignorât is tollitur erga Dcum obedientia, et quœ, hac obedienlia pesita, 
necessario ponuntur..... Sequitur fidcm non tam requircre vera quant pia 
dogmala x hoc est talia quœ ad obedientiam movent. 11 n'y a donc de 
dogmes vraiment cathodiques, vraiment éternels que ceux &ans lesquels 
cette obéissance serait impossible: ainsi, on est nécessairement tenu, 
pour obéir à Dieu, de croire : i° qu'il est ; 2 0 qu'il est un ; 3° qu'il e$t 
présent partout; 4° que sa puissance est sans bornes; 5° que l'adorer 
sincèrement, c'est pratiqua- la justice et la charité; 6° que celui qui 
observe cette double loi est sauvé, celui qui la viole perdu; 7 0 qu'en- 
fin, le pardon attend le pécheur repentant. Que, du reste, on fasse de 
Dieu une matière ignée, un esprit, une lumière, une pure pensée ; qu'il 
remplisse l'espace secundum essenliam vel secunduni polestaicm ; qu'il 
gouverne l'univers ex libertate vel necessitate naturœ ; peu importe. 
Chacun, sur tous ces points, qui se trouvent en dehors des croyances 
nécessaires à la foi, est abandonné à ses propres conceptions. 11 est 
tenu d'accommoder les réponses que lui demandent ces diverses ques- 
tions et celles qui leur ressemblent, aux exigences de son intelligence, 
afin de ne trouver, de^ce côté, aucun obstacle qui gêne sa soumission 
complète à la volonté divine. C'est ainsi que Dieu lui-même peut parler 
aux différentes époques un langage différent. La raison n'eût pas agi 
seule sur l'esprit grossier des Israélites dans le désert ; le Tout-Puis- 
sant, sur le mont Sinaï , fera briller l'éclair et gronder le tonnerre : 
voilà ce que veut la foi. La philosophie, au contraire, ne veut que la 
vérité. La philosophie, d'ailleurs, n'accepte pour fondemens que ces 
notions communes que nous pouvons puiser dans la nature elle-même ; • 
la foi s'appuie sur l'histoire , le langage, l'Ecriture et la révélation. 
Jnter fidcm swe thcologiam et philosofshiam nullum commercium nullavc 
ajjinitas. — Au chapitre xx, il établit ce qu'il annonce dans la seconde 
partie de son titre ; ôtez, dit-il, ù l'homme la liberté d'exprimer sa 
pensée , il n'en pensera pas moins pour cela ; seulement il contractera 
l'habitude de mentir ; la confiance disparaîtra des rapports sociaux ; et 
une société peut-elle se maintenir sans la confiance? — Le grand ou- 
vrage de Spinosa, sous ce titre, Ethica ordine geometrico demonstrata^ria. 
été publié qu'après sa mort, ainsi que son Tractatus politicus, qui mal- 
heureusement est resté inachevé. Voici, en quelques lignes, la doctrine 
fameuse développée dans Y Ethica. Spinosa reconnaît d'abord trois sortes 
de faits. Les uns, tels que la couleur, la forme, sont ce que nous appe- 
lons les qualités des êtres ; évidemment, ils n'existent qu'appuyés sur 
un sujet qui les supporte : les autres , tels que cet homme , cet arbre , 
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constituent ce que nous désignons sous le nom d'individus ; au pre- 
mier abord, ces individus nous semblent se suffire à eux-mêmes; mais 
bientôt, en songeant qu'ils finiront comme ils ont commencé, notre in- 
telligence chercue en dehors d'eux ce qui les peut produire quand ils 
naissent , ce qui les absorbe quand ils meurent ; et de là un troisième 
fait distinct des deux premiers, qui ne commence, ni ne finit, qui n'est 
pas une qualité, ni une collection de qualités , le seul être véritable 
auquel tout le reste doit son existence d'emprunt, en un mot , la subs- 
tance. Cette substance, qui existe par elle-même (d'où l'être pourrait-il 
^ sortir?), qui est une (peut-on distinguer dans l'être ainsi compris 
quelque diversité? ), qui est infinie ( les attributs seuls sont limités ), 
qui , par conséquent , est simple, éternelle, indépendante, c'est Dieu. 
Dieu est tout ce qui est. L'univers n'est que la manifestation de ses at- 
tributs. Nous ne voyons partout que la pensée et l'étendue ; Dieu est 
donc l'étendue sans limites, la pensée absolue, double soutien de l'é- 
tendue limitée et de la pensée relative, c'est à dire des corps et des cs*- 
prits. La pensée et l'étendue ne sont qu'une seule et même chose 
considérée sous deux aspects divers. La notion directe d'une indivi- 
dualité réelle et actuelle, c'est l'ame de ce corps ; et réciproquement 
l'objet direct d'une telle notion, c'est le corps de cette ame. Dieu unit 
en lui la nécessité et la liberté. Sa volonté est inséparable de sa con- 
naissance. Le bonheur, pour l'homme, ainsi que la liberté, consiste à 
vivre conformément à la volonté divine; le moyen qui conduit à 
cette fin , c'est la contemplation active et vivante de la divinité. Tout 
ce qui arrive, d'ailleurs, est déterminé, en Dieu par sa nature ; hors de 
Dieu, par la cause suprême elle-même ou par ses effets déjà produits. 
— Le spinosisme est aujourd'hui en grande faveur au delà du Rhin, et 
si le saint-siinonisme avait une sorte de métaphysique, c'était à Spinosa 
qu'il la devait. 

S 5. Doclrine Je MtUbranchf. 

Nicolas Malebranche , père de l'Oratoire , naquit à Paris , en i638, 
d'un secrétaire du roi. Réduit, par un vice de conformation, à un état 
de santé extrêmement faible , il fut élevé dans la maison de son père. 
Cependant il put, se fortifiant avec l'âge, faire sa philosophie au col- 
lège de la Marche , et plus tard suivre en Sorbonne un cours de théo- 
logie. Il entra en 1660 dans la congrégation à laquelle sou nom appar- 
tient. D'abord il se livre à l'histoire , puis à l'étude de l'hébreu et de la 
critique sacrée ; mais ces sortes de travaux ne purent fixer son imagina- 
tion inquiète qu'il ne savait où porter : le hasard lui révéla enfin son 
génie. Étant entré un jour chez un libraire , on lui présenta le Traité 
de l'homme, par Descartes. Malcbranche l'eut à peine ouvert qu'il fut 
frappé comme d'une clarté nouvelle. Il lut ce livre avec un tel trans- 
port que des palpitations l'obligèrent plus d'une fois à suspendre cette 
lecture. Après ce premier ouvrage de Descartes, il lut et relut tous les 
autres; il s'en était tellement pénétré qu'il pouvait, disait-il, si les 
œuvres de Descartes venaient à périr, les rétablir entièrement , au moins 
pour la pensée. Attaqué de toutes parts, surtout par Amault , qui re- 
prochait à sa doctrine de conduire au spinosisme,. il se défendit avec 
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vigueur y et quelquefois même avec trop de' vivacité» Bossuet tfccosaie 
«a théologie de faire trop large la part de la raison. Il mourut en i n r5. 
Ses principaux ouvrages sont i° sa Recherche de (a vérité , ouvrage qui 
a été traduit en latin, en anglais, en allemand, et même en grec vul- 
gaire; 2° ses Méditations chrétiennes et métaphysiques; 3° son Traité de 
morale. Tennemann le proclame le plus grand métaphysicien que la 
France ait produit. — La maxime fondamentale de Malebrancbe est 
celle-ci : Nous voyons tout eu Dieu. Dieu est ; on ne peut en effet voir 
Dieu que dans lui-même ; rien de fini ne représente Fin fini ; si done 
notre intelligence voit Dieu, c'est qu'il existe ; si Ton y pense, il est. 
Le néant n'est pas visible; le faux n'est pas intelligible. Dieu comprend 
eu soi toutes choses de la manière dont nous los concevons ; il est Tin-* 
fini de l'espace et de la pensée, le monde intelligible et le lieu des es- 
prits; nous ne voyons pas les choses elles-mêmes, mais seulement leufcrs 
idées. De ce que j'ai l'idée de tel ou tel phénomène , il ne s'ensuit pas 
que ce phénomène existe, il s'ensuit seulementquecetteidéeestenDieu^ 
où je l'aperçois. Il n'y a point d'idées innées; notre commerce avec 
l'intelligence divine est actuel et continuel. L'esprit ne pouvant subsister 
hors de Dieu, ne peut jamais se défaire de l'idée générale de l'être, c'est à 
dire de l'idée de Dieu. Non seulement donc nous avons l'idée de l'in- 
fini ; mais c'est la plus essentielle de nos idées. Il y a plus; elle précède 
dans nos intelligences celle du fini; car pour concevoir un être fini, il 
faut d'abord concevoir l'être, et par conséquent l'infini. Les hommes* 
ne sont point les véritables causes des mouvemens qu'ils produisent 
dans leurs corps; ils n'en sont que les causes occasionelles. Une cause 
véritable est celle que l'esprit aperçoit comme nécessairement liée à son 
effet ; or l'être , c'est à dire Dieu , est la seule cause qui remplisseeette 
condition : Dieu meut notre corps , comme il éclaire notre aine. La vo*~ 
lonté , c'est l'impression ou le mouvement naturel qui nous porte vers 
le bien indéterminé et en général; la liberté, c'est la force qu'a l'es- 
prit de détourner cette impression vers les objets qui nous plaisent, 
et d'attacher par là nos inclinations naturelles à quelqueobjet particulier, 
l'animal n'est pas libre; il est donc innocent; il ne peut donc souffrir/ 
ni par conséquent sentir, autrement Dieu serait injuste; cependant 
parce que le chien, par exemple, est fait pour l'homme, Dieu a mis dans 
cette machine une disposition à produire certaines contorsions, qui nous 
persuadent que le chien nous caresse et nous aime. L'emploi que nous 
devons faire de cette liberté , c'est à dire la vertu , c'est l'amour de l'ordre 
universel , tel qu'il existe de toute éternité dans la raison divine , où- 
toute raison créée le contemple. Se conformer à l'ordre universel, 
c'est, à l'exemple de Dieu, apprécier et aimer convenablement lo*4uV 
férens êtres avec lesquels nous sommes en rapport. La conformité à 
l'ordre fait la moralité de nos actions. Ce n'est pas la forme extérieure 
de l'acte , c'est la pureté de l'intention qui en fait la bonté et la beauté: 
Le fondement de la piété est la conformité des attributs de Dieu à ces 
qualités morales, qui attirent, d'une manière irrésistible * notre amour 
et notre respect. « Les princes , souverains , dit-il ( Traité de morale y 
ch. VIII), n'ont aucun droit d'employer leur autorité sans raison. Diet* 
lui-même n'a pas ce droit misérable. *» Dieu s'aime invinciblemeHt > 
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parce. qu'il est la perfection même; plus nous* nous conformerons à 
Tordre, plus nous ressemblerons à Dieu; plus, par conséquent, Dieu 
nous aimera et s'aimera en nous ; et de cet amour découle nécessaire- 
ment , pour nous, tout le bonheur dont nous sommes capables, soit 
dans cette vie, soit dans l'autre. 

George Berkeley, né à Kilkrim, en Irlande, en iG&f , évèque de 
Gloyne en 17^4, mort en 1753, a laissé, en anglais, différens ouvrages, 
dont un Traité sur les principes de la connaissance humaine; trois Dia- 
logues entre Hrlas et PhUonoùs y et une Théorie de la vision. Frappe 
et affligé de l'influence funeste que la croyance aux corps et aux plaisirs 
des sens peut avoir sur les actions humaines , il tenta de couper le mal 
à sa racine , et de détruire du même coup et le vice et le inonde maté- 
riel. Acceptant la théorie de la sensation représentative , telle qu'elle 
découle de la doctrine de Locke , et quelques unes des idées de Male- 
branche auquel il se rattache par plus d'un point , il démontre l'im- 
puissance de la perception sensible à nous donner une seule réalité 
solide et substantielle ; nous n'obtenons , par elle, que la connaisance de 
certaines qualités , ou fantômes sans consistance; le inonde corporel 
n'est donc qu'une chimère; et l'esprit seul existe. Mais l'ame humaine 
ne produit pas ses idées elle-même : de là un esprit distinct de l'esprit 
humain, c'est à dire Dieu; et , parce que nos idées sont habilement or- 
données, l'intelligence qui nous les communique est nécessairement 
douée de toutes les perfections. 

S 7- Ecole 6» Leibniu. 

Godefroi-Guillaubie Leuwitz naquit à Leipsick, en i&fô. Son père, 
professeur en cette ville, et grenier de l'Université, lui avait laissé, en 
mourant , une riche bibliothèque. Poètes , orateurs , historiens , juris- 
consultes , philosophes , théologiens , mathématiciens , le jeune Leib— 
nitz lut tout avec une avidité extrême ; depuis, ces dispositions à l'univer- 
salité ne se démentirent point, et il n'est pas une seule de ces branches 
de l'activité intellectuelle dans laquelle il ne se soit distingué. Ses rares 
talens et l'usage qu'il eu fit dans plusieurs circonstances où il eut l'occasion 
de les mettre au service des grands, lui valurent des honneurs et des avan- 
tages de tout genre : honore et recherché par toutes les cours et toutes^les 
sociétés savantes de l'Europe ; nommé , par le czar , conseiller privé de 
justice, par l'empereur d'Allemagne, conseiller aulique; placé à la tète 
des associés étrangers de l'Académie des Sciences de Paris , dans laquelle 
même on l'eût reçu comme membre ordinaire s'il n'eût été luthérien ; 
président de l'Académie des Sciences de Berlin , dont il était le fonda- 
teur; son inaltérable gaieté n'eût jamais été troublée sans la discus- 
sion que souleva la question de savoir s'il avait véritablement , en 
même temps que Newton , découvert le calcul différentiel , ou s'il 
avait, par un impardonnable plagiat, dérobé son secret au célèbre 
naturaliste. Après douze ans d'une polémique animée entre les géo- 
mètres anglais et lui , il se décida à s'en remettre au jugement de la So- 
ciété royale de Londres, qui le condamna. Cette circonstance pénible pa- 
raît avoir hâté sa mort qu'un accès de goutte détermina en 1716. Leib» 
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nitz ne se maria point. On l'accuse d'avoir trop aimé l'argent. Il était 
fort enclin à la colère , mais il revenait promptement ; sa mémoire était 
prodigieuse , et le roi d'Angleterre l'appelait son dictionnaire vivant. On 
raconte que , comme il allait par mer de Venise à Mesola , dans le Fer- 
rarais, seul et sans suite, une tempête furieuse s'étant élevée , le pilote 
qui le croyait hérétique en sa qualité d'Allemand, proposa de le jeter à la 
mer, ce qui eût été exécuté, siLeibnitz n'eût eu la présence d'esprit de 
tirer de sa poche un chapelet qu'il tourna dévotement entre ses doigts. 
- — Les six énormes volumes in-quarto qui composent ses ouvrages con- 
tiennent , le 1 er sa Théologie} le 2*" sa Logique, sa Métaphysique et 
sa Physique ; le 3 e ses Mathématiques , le 4 e sa Philosophie générale , 
quelques Opuscules sur les Chinois, son Histoire , ses Antiquités et sa 
Jurisprudence ; le 5 e et le 6 e sa Philologie. Cette édition , toutefois , 
ne connaît pas un des livres philosophiques les plus remarquables de 
Leibnitz , une réfutation de Locke , qui porte le titre de Nouveaux essais 
sur l'entendement humain. — Leibnitz n'a donné nulle part une expo- 
sition complète de toutes les parties de son système; et chacune de ses 
doctrines est restée plus ou moins détachée de l'ensemble. La mona— 
dologic est le centre des opinions philosophiques de Leibnitz : en voici 
l'analyse rapide. Il existe ( Principia philosophiœ , tom. n, pag. édit. 
Dutens) des composés; il existe donc des substances simples qui entrent 
dans ces compositions. Les substances simples , véritables atomes , élé- 
mens réels des choses, ce sont les monades. Ces monades ne peuvent ni 
naître, ni périr à la manière des composés ; elles ne peuvent naître que par 
création, périr que par annihilation. Parce qu'elles sont simples, elles 
échappent à l'action du dehors ; des lit uuntur monades fenestrispcrquasali- 
quidingredi aut egredivalet. Les monades ont cependant des qualités, au- 
trement elles ne seraient pas des êtres réels ; et de plus , ces qualités les 
distinguent les unes des autres ; il n'y a pas , dans la nature , deux êtres 
absolument identiques.Tout être créé est sujet au changement. La monade 
changedonc ; mais le principe de son changement, elle le porte en soi . Tout 
changement suppose la multiplicité; qu'y a-t-il donc de multiple dans 
la monade? rien que la perception. Par une tendance particulière, que 
Leibnitz appelle appetitus , les monades passent d'elles-mêmes d'une 
perception à l'autre , comme des automates spirituels ( automata incor- 
porea). La perception , c'est la connaissance confuse , indistincte , sans 
conscience , telle qu'elle est en nous dans cet état que nous nom- 
mons stupeur. Les perceptions s'enchaînent et se produisent les unes les 
autres , ita ut prttsens sit gravidus futuro. Toute monade qui n'est douce 
que de perception conserve son nom de monade. Quand , outre la per- 
ception , qui est l'état inférieur dans lequel la monade représente les 
choses externes {Principes de la nature et de la grâce, fondés en raison, 
tom. II p. 33), elle est douée encore d'aperception ou de conscience, 
c'est à dire de la connaissance réflexive de cet état intérieur , la mo- 
nade est une amc, une ame en général , celle des animaux comme celle 
des hommes ; si enfin , à la perception et à la conscience elle unit la 
raison , elle prend le nom à 1 esprit ( et si j'osais compléter sur ce point 
la théorie de Leibnitz, j'ajouterais que l'appétit de la monade pure 
devient, dans l'ame, la volonté; dans l'esprit, la liberté ) % Ces ames, 
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ces esprits , se trouvent , dans le monde actuel , placés au centre d'une 
multitude de monades pures, qui constituent ce que nous appelons le 
corps de celte monade centrale ; si cette agrégation ne constitue pas 
une organisation , si elle n'a pas de centre , elle forme ce qu'on ap- 
pelle un corps inorganique ou inanimé ; « et comme , à cause de la 
plénitude du monde (ibid.) y tout est lié , et que chaque corps agit sur 
chaque autre corps , plus ou moins , selon la distance , et en est affecté 
par réaction , il s'ensuit que chaque monade est un miroir vivant , ou 
doué d'action interne, représentatif de l'univers, suivant son point de 
vue, et aussi réglé que l'univers même.» — « Le futur se pourrait lire dans 
le passé; l'éloigné est exprimé dans le prochain. On pourrait connaître 
la beauté de l'univers dans chaque aine , si l'on pouvait déplier tous ses 
replis , qui ne se développent sensiblement qu'avec le temps. Chaque 
ame connaît l'infini , connaît tout , mais confusément. Gomme en me 
promenant sur le rivage de la mer , et entendant le grand bruit qu'elle 
fait , j'entends le bruit particulier de chaque vague dont le bruit total 
est composé, mais sans les discerner, nos perceptions confuses sont le 
résultat de l'impression que tout l'univers fait sur nous j[ pag. 37). >» 
Cependant, parce que les élémens «impies ne peuvent agir les uns sur les 
autres ; ce n'est pas l'ame qui modifie le corps , ni le corps qui modifie 
l'âme ; chacun de ces deux faits agit d'après ses lois propres : « In hoc 
systemate corpora agunt , ac si per impossibile nullœ darenlur animée, et 
animœ agunt , ac si corpora nutla darenlur, et ainbo agunt ac si unum 
influeret in alterum (pag. 3o) ; w ces rapports apparens proviennent d'une 
harmonie préétablie entre les lois des corps et les lois des âmes. — Mais 
cette harmonie suppose nécessairement un Etre Suprême qui l'a fondée 
et qui la maintient : c'est déjà, pour Leibnitz, une première preuve de 
l'existence de Dieu. «Je ne méprise point, dit-il ailleurs (toin. II, 
pag. 221 , sur l'Essai de Locke) l'argument inventé, il y a quelques 
siècles par Anselme, qui prouve que l'être parfait doit exister, quoique 
je trouve qu'il manque quelque chose à cet argument , parce qu'il sup- 
pose que l'être parfait est possible ; car si ce seul point se démontre en- 
core, la démonstration tout entière sera entièrement achevée. » « Et{ibid. 
pag. 25) quemadmodum nihil possibilitatem ejus impedit , quod limitum 
expers, nec ullam negationem consequenter nec contradictionem involvit; 
hoc unicum sufficit ad cognoscendum existentiam Deia priori. » Il accepte 
donccettedeuxièine preuve. Troisième preuve : il existe des êtres con- 
ti 11 gens (p. 35 ) ; leur raison dernière et suffisante ne peut se trouver que 
dans un être nécessaire, qui a sa raison en lui-même ; c'est l'argument a 
posteriori. Quatrième preuve : s'il y a quelque réalité dans les vérités néces- 
saires (pag. 25) , il faut que cette réalité s'appuie sur quelque existence 
nécessaire comme elles. Quant aux attributs divins , Leibnitz recon- 
naît ceux que la philosophie chrétienne établit. Dieu , la monade des 
monades, éternel, infini, un et triple, aperçoit seul, nettement et 
distinctement, ce que les monades inférieures (pag. 3t ) ne perçoivent 
que plus ou moins confusément , c'est à dire l'ensemble des choses. 
Tout-puissant, indépendant par son existence et ses actes (tom. I, 
pag. 473), il enferme en lui , élevée à son degré suprême, l'appétition 
de la monade pure, la volonté de l'ame, la liberté de l'esprit, c'est à 
1 
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dire la liberté absolue et parfaite (tom. II , pag. 36). Ce pouvoir su- 
prême, essentiellement' bon, n'a du répandre dans le monde, qu'il a 
créé et ordonne une fois pour toutes, que ce qu'il contient en lui-même. 
Dieu a choisi pour l'univers « le meilleur plan possible, où il y ait la 
plus grande variété avec le plus grand ordre , »> où Ton rencontre, « dans 
les créatures, le plus de bonheur et de bonté que l'univers en pouvait 
admettre ; >» car tous les possibles prétendant à l'existence dans l'enten- 
dement de Dieu à proportion de leurs perfections, le résultat de toutes 
ces prétentions doit être le monde actuel , le plus parfait qui soit pos- 
sible ; et, sans cela , il ne serait pas possible de rendre raison pourquoi 
les choses sont allées plutôt ainsi qu'autrement. Le mal n'existe pas , 
Ou n'est qu'un moyen pour un plus grand bien. Le mal moral existe .- 
ugeneratis mit cm Régula est permittendi peccati, Deo kominique commu- 
nis y ut nemo permit tat peccatum alienum , ni si impediendo ipsemel actum 
pravtun exercitnrus essel (tom. I, pag. 4/9); exempli gratin, miles in 
slationc locatus* tempore prœsertim pcriculoso , ad cadccedcrc non débet 
ut duos amicos inter se duellum parantes a pugnando evertat (pag. 485).» 
«< A l'égard des esprits, le royaume de Dieu , dont ils sont citoyens , est 
la plus parfaite monarchie qui se pitissc inventer; où il n'y a point de 
péché qui ne s'attire quelque châtiment, et point de bonne action sans 
récompense; où tout tend enfin à la gloire du monarque et au bonheur 
de ses sujets (tom. II, pag. 44)- " '1^1 est l'optimisme de Leibnitz. — 
Quant au rôle de l'homme, dans ce grand drame, il doit « toujours être 
content de l'ordre du passé, parce qu'il est conforme à la volonté de 
Dieu absolue qu'on connaît par l'événement; mais il faut tâcher de 
rendre l'avenir , autant qu'il dépend de nous , conforme à la volonté de 
Dieu présomptive ou à ses commandemens ; orner notre Sparte et 
travailler à faire du bien , sans se chagriner pourtant quand le succès y 
manque , dans la ferme créance que Dieu saura trouver le temps le plus 
propre aux changemens en mieux (p. 47)- » — « J'ir bonus est , qui amat 
tmmes quantum ratio permittit. Amarc autem swe diligere est félicitât e 
altcrius deleetari, vel quod eodem redit , félicitât cm aliénant adscisecre in 
suam. Unde dijfieilis nodus sofoitur, magni etiam in theologia momenti, 
quomodoamornon mercenarius detur, quisitaspemetuque etomni utilitatis 
respeetu separatus : scilicet quorum utilùas delcctat , eorum félicitas nos- 
tram ihgreditur (t. IV, pag. 2o,4). » L'amour de Dieu est surtout digne de 
nous , et fécond en bonheur actuel et à venir. La sagesse n'est donc 
que la direction de la charité , c'est à dire la science du bonheur ( ibid. , 
pag. 295). L'ameest immortelle; elle ne tombe pas, parce qu'elle n'est 
pas composée de parties, dans la sphère du mouvement; et ce qui n'est 
pas mobile est indissoluble (tom. I, pag. 9). « Toute Substance simple 
étant impérissable, et toute aine par conséquent étant immortelle, celle 
qu'on ne saurait refuser raisonnablement aux bêtes ne peut manquer 
de subsister aussi toujours (tom. II , pag. 42). » H y a plus : « des per- 
sonnes fort exactes aux expériences se sont déjà aperçues , de notre 
temps , qu'on peut douter , si jamais un animal tout à fait nouveau est 
produit, et 6i les animaux , tout en vie , ne sont déjà en petit , avant la 
conception y dans les semences aussi bien qnc dans les plantes. Cette 
doctrine étant posée, il sera raisonnable de juger que ce qui ne com- 
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mence pas de vivre, ne cesse pas de vivre non plus; et que la mortv 
comme la génération , n'est que la transformation du même animal » 
qui est tantôt augmenté et tantôt diminué, Ainsi on se trouve obligé de 
Soutenir , en même temps , et la préexistence de l'aine comme de l'ani- 
mal, et la subsistance de l'animal comme de l'ame (ihid.). » Toutefois 
il faut distinguer (Theodic., pars 1 , 89) l'immortalité véritable , c'est à 
dire accompagnée de conscience et de mémoire , de l'indestructibilité , 
qui ne suppose ni l'une ni l'autre; l'animal est impérissable, l'homme 
seul est immortel. Leibnitz écrit le plus souvent en latin,, fréquemment 
en français; il n'a composé en allemand qu'un traité assez court sur la 
culture et la perfection delà langue allemande (tom. VI, 2» partie, 
pag. 6). 

Christian Wolf, le plus illustre des élèves de Leibnitz, naquit à 
Breslau, en 1679, d'un père brasseur à la fois et homme de lettres. 
Il fait ses études à l'université d'Iéna ; bientôt il professe la philosophie 
à Leipsick, puis à l'université de Halle. Le piétisme le poursuivit dans 
cette ville avec tant d'obstination , qu'il fut enlin condamné , par un 
arrêt de la corn*, à en sortir dans l'espace de vingt-quatre heures. La 
ville de Gassel le dédommagea amplement de cette disgrâce; aussi, 
malgré les offres les plus avantageuses qu'on lui fit de tous côtés , il 
professa dans cette vijle pendant dix-sept ans. Le roi de Prusse , qui 
l'avait chassé de ses Etats, et qui depuis avait, mais en vain, essayé 
par deux fois de l'y rappeler, étant mort en 174°» Wolf rentra à 
l'université de Halle. Il y mourut d'une attaque de goutte, en 1754. 
W olf a beaucoup écrit : ses principaux ouvrages sont sa Philosophie en 
?.3 volumes in-4° ; son Droit naturel en fc» volumes in«4°; son Droit des 
gens , in-4°, et enfin ses Pensées sur les forces de l'entendement humain, 
sur leur droit , sur leur usage dans la recherche de la 'vérité : ce dernier 
ouvrage , écrit en allemand (Wolf tîcrit habituellement en latin) , a été 
réimprimé un grand nombre de fois. — Wolf est le premier qui ait 
tracé une encyclopédie complète des sciences philosophiques , et qui 
l'ait en grande partie réalisée. La philosophie , pour lui , se divise en 
philosophie thénrétique et philosophie pratique. La philosophie théoré- 
tique comprend la logique et la métaphysique : par métaphysique, Wolf 
entend V ontologie , la psychologie rationnelle , la cosmologie et la théo- 
logiç. La philosophie pratique embrasse la philosophie pratique univer- 
selle , la morale , le droit naturel et la politique. Ce cadre est rempli 
avec des matériaux qui , pour la plupart , sont empruntés à Leibnitz. 
Il rejette cependant la doctrine des facultés perceptives des monades , 
et il qualifie formellement d'hypothèse celle de l'harmonie préétablie. 
C'est surtout comme moraliste qu'il a fait époque dans la science» La 
règle suprême qu'il pose est celle-ci : Perfectionne-toi , et , pour y parr» 
venir, contribue de tout ton pouvoir au perfectionnement d'autrui. La 
conscience de notre perfection nous donne le bonheur. — Les plus cé- 
lèbres partisans de Wolf sont : Bulffinger , professeur à Tubingue, né 
en 1693, mort en 1760, dont un des ouvrage» principaux porte ce 
titre : Commcniationes philosophiez de origine et permissione mali ; et 
Baumcabten, né en 1714? mort en 1762 , qui définit la philosophie Va 
sciençc dès choses et des rapports qui peuvent être connus sans le, secours 
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de la foi, et qui, le premier, essaya de fonder mie science du beau 
sous le nom d'esthétique. , 

S 8. Ecole* plus spécialement morale». 

I. Moralistes plus ou moins rationalistes. Hugues de Groot , plus 
connu sous le nom de Grotils , né à Delft, en i583 , mort A Rostod , 
en i645, pliilologue , théologien , jurisconsulte et homme d'État , dont 
le traité, De Jure ùclli et pacis, est le premier essai d'un droit des gens 
exposé philosophiquement , fonde l'idée du droit sur la déposition de 
la droite raison {recta: rationis) , et sur le penchant natif de l'homme 
pour la société. « Et hœc qu'idem (dit-il dans ses prolégomènes) locum 
aliquem haberent , ctiamsi daretur (quod sine summo scelcre dari neauit) 
non esse De uni, aut non curari ab eo negotiahumana. » — Arnold Geu- 
linx , né vers 1625, à Anvers, et mort en 1669, après avoir professé la 
théologie et la philosophie , d'abord à Louvain , et ensuite à Leyde , 
nous a laissé plusieurs ouvrages trop peu connus , parmi lesquels on 
cite i° une Logique; 2° des Saturnalia seu quœstiones quodlibeticœ ; 
3° le I>tv5* <recLVTov seu Ethica. Comme, métaphysicien , il déduisit 
des principes de Descartes , avant Jtfalebranche , le système des causes 
occasionelles ; et il paraît , dans son Éthique, avoir pressenti le système 
de l'harmonie préétablie. Comme moraliste , il reconnut que l'amour- 
propre était le v ice radical de tous les systèmes moraux anciens et mo- 
dernes , et il fît consister la vertu dans un amour pur pour la raison 
pratique vivante , et dans l'obéissance à Dieu et à la raison par respect 
pour la raison même. Toutefois, ses opinions aboutissent à une aveugle 
soumission à la volonté arbitraire de Dieu. — Raoul Cudworth, naquit 
en 161 7, à Aller, dans le comté de Soinmerset, et mourut en 1688 à Cam- 
bridge, où il professait. Dans son Vrai système intellectuel de l univers, 
ouvrage d'une érudition immense , il cherche à établir que Vidée de 
Dieu, comme être souverainement puissant, intelligent et juste, se 
trouve dans les écrits de presque tous les philosophes anciens. Il défen- 
dit les idées innées dans le sens de Platon , et il en déduisit une preuve 
de l'existence de Dieu. La nature plastique v qui , selon lui , forme et 
organise les corps , en se subordonnant à l'Etre-Suprcme , n'est autre 
que l'ame du monde telle que Platon l'admettait. Dans son Traité con- 
cernant l'éternelle et immuable moralité, il reconnaît un grand nombre 
de notions qui, quoique formées à l'occasion des objets sensibles, 
ne peuvent l'être cependant que par une faculté supérieure aux sens. 
Entre ces notions se place celle du devoir. La distinction du bien et du 
mal est saisie par la raison. Aucune puissance humaine ou divine ne 
peut changer la nature des idées morales , c'est à dire transformer la 
justice en injustice, et réciproquement. — Les tendances de Port-Royal 
et de ses deux représentans moraux, Arnault, né en 1612, mort en 
1694, et Nicole, né en 1625, mort en 1695, tout en se renfermant 
dans les limites que leur trace l'église , portent un caractère à peu près 
rationaliste , et font , en morale , la part de l'intelligence beaucoup plus 
large que celle du sentiment. — William Wollaston , né à Caton- 
Clanford, dans le Staffordshire , en 1659, mort en , 7 2 4» réduit d'a- 
bord , par sa pauvreté , au rôle de sous-maître dans l'école publique de 
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Birmingham , fit, plus tard , un digne usage de la fortune qu'ane riche 
succession mit entre ses mains. Son principal ouvrage est une Esquisse 
de la religion naturelle, qui a été traduite en français. Wollaston place 
la moralité dans une conduite conforme au vrai. Le meurtre de Cicéron 
par Popilius Lénas fut, selon lui, un mensonge pratique; car Cicéron 
était son bienfaiteur, et Popilius agit comme si cela n'eût pas été vrai. 
— Samuel Clarke, élève de Newton, né à Norwich, en 1675, traduisit 
d'abord et corrigea la Physique cartésienne de Rohault. Entré dans les 
ordres , il fut appelé , en 1 704 , à prononcer les sermons fondés par Ro- . 
hert Boyle , dans la paroisse de Saint-Paul. C'est à cette occasion que 
furent composés les deux traités De l'existence de Dieu et de ses attri- 
buts , Des devoirs de la religion naturelle et de la vérité de la religion 
chrétienne. En 1716, il soutint, contre Leibnitz, une discussion sur la 
philosophie naturelle et la religion , et, en particulier, sur la liberté et 
la nécessité , dans laquelle il semble avoir eu l'avantage. Il mourut en 
1 7 7 9* Clarke est d'ailleurs compté parmi les philologues les plus dis- 
tingués ; on connaît son excellente édition de Y Iliade et ses notes sur 
hs Commentaires de César. Clarke admettait (Des dcv. de la relig. 
unt., etc., ch. XIV), entre la religion révélée et les données de la 
raison , une coïncidence parfaite. Il s'efforça de démontrer l'existence 
• le Dieu d'une manière nouvelle. Newton avait émis cette hypothèse 
que l'espace infini dans lequel se meuvent les corps célestes pourrait 
bien être le sensorium de Dieu : Clarke (Existence de Dieu, ch. V) 
déclare que l'espace et le temps ne sont que des attributs qui supposent 
une substance. Cette substance (ch. VI), c'est Dieu. Voici sa théorie 
morale. « Il est certain que les choses ont entre elles des relations diffé- 
rentes. De ces différentes relations résulte la convenance ou la discon- 
venance de certaines choses avec d'autres. Est-il , par exemple , aussi 
convenable qu'un être innocent soit plongé dans une misère éternelle 
qu'il est convenable qu'il en soit affranchi ? Il y a donc des règles de 
convenance éternelles, nécessaires, immuables, tenant à l'essence même 
des choses. C'est ainsi qu'en pensent tous ceux dont l'entendement 
n'est ni imparfait, ni dépravé. Or, c'est sur cette connaissance que les 
«'très intelligens règlent leurs actions , à moins que quelque intéret 
particulier ne séduise leur volonté (iùîd., ch. XIII ). » Ces différences 
éternelles constituent l'obligation morale, indépendamment de la vo- 
lonté divine , comme aussi antérieurement à tout espoir de récom- 
pense et à toute crainte de châtiment (Religion naturelle, ch. I er ). « La 
méchanceté volontaire, en fait de morale, est une aussi grande absur- 
dité et une présomption aussi insolente que le serait , dans l'ordre des 
choses physiques, la prétention d'un hommc'qui entreprendrait de 
changer les proporlions constantes et immuables des nombres (ibid., 
ch. III). » La inorale, dit un de ses disciples les plus ingénieux , 
Lowmann, c'est la pratique de la raison. — J.-J. Rousseau, né à Ge- 
nève , en 17 12 , mort en 1778, l'écrivain le plus éloquent que la litté- 
rature française possède, sans avoir systématisé ni même précisé ses 
idées morales , se rattache visiblement (son enthousiasme seul nous en 
serait une sûre garantie) à la doctrine stoïcienne, qui , sur tant de 
points, se confond avec le rationalisme. Une phrase de l£mile, entre 
vi' sbme. — rnuosoraiE. G 
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autres , vient appuyer notre jugement. « On a beau nous défendre ceci 
ou cela ; le remords nous reproche toujours faiblement ce que nous 
permet la nature bien ordonnée , à plus forte raison ce qu'elle nous 
prescrit. » — Richard Price, ministre non conformiste , aussi distingué ' 
par ses vertus que par ses talens , naquit à Tinton , en 1723 , et mourut 
en 1 79 1 . Sa Revue -des principales questions de la morale , qui a été 
réimprimée plusieurs fois, jette uu grand jour sur quelques uns de ces 
problèmes. Price distingue profondément la sensibilité de l'intelli- 
gence ; et de là deux séries de faits dont les caractères ne se peuvent 
confondre. Les phénomènes sensibles, essentiellement variables, s'op- 
posent par cela même aux vérités immuables , et partant aux principes- 
moraux. Ces principes sont indépendans de la volonté divine. La vertu 
n'est point le bonheur. « La raison , si nous la possédions à un plus 
haut degré, répondrait à toutes les fins des passions. Ainsi, l'affection 
des pères pour leurs enfans serait inutile , si tous les pères connaissaient 
suffisamment les motifs qui doivent les porter à se charger de guider et 
de soutenir ceux que la nature a remis à leurs soins , et s'ils étaient 
assez vertueux pour se déterminer par ces motifs. » ( Vérité palpable 
que Makintosh , aveuglé comme il l'est par ses préoccupations systé- 
matiques, appelle un non-sens). Mais la raison, n'ayant pas assez d'em- 
pire sur nos déterminations , il est heureux qu'elle ait , dans certaines 
rencontres, la passion pour auxiliaire. Price reconnaît , d Vil leurs , 
qu'en considérant la conduite des agens moraux , nous avons à la ibis 
une perception de l'entendement et une émotion du cœur. 

II. Doctrine du sens moral et de la sympathie. Richard CLSfBEun.vD , 
né à Londres, en i63î , mourut en 17 19, évêque de Peterborougli. 
Dans son livre De legiùns naturœ, il réïute directement la doctiiue 
de Hobbes. 11 cherche à donner comme principe aux actes moraux une 
bienveillance universelle envers les hommes et envers Dieu. Du reste 
«t la plus grande bienveillance de l'agent raisonnable envers tous les 
autres êtres est l'état le plus heureux pour l'individu comme pour 
l'espèce {De legibus nat., ch. I er , sect. 12). » — Jean de la Bruyère, 
né en 1644 » près de Dourdan , en Normandie , reçu à l'Académie fran- 
çaise, en 1693, mourut en 1696. Sa Traduction de Thcophrastc , et 
surtout ses Caractères , lui ont mérité, dans le monde littéraire, plus 
encore que dans le monde philosophique, une haute réputation. « Ce- 
lui-là est bon (Caract., ch. II) qui fait du bien aux autres; s'il souffre 
pour le bien qu'il fait , il est très bon ; s'il souffre de ceux à qui il a 
fait ce bien , il a une si grande bonté qu'elle ne peut être augmentée 
que dans le cas où ses souffrances viendraient à croître ; et , s'il en 
meurt , sa vertu ne saurait aller plus loin ; elle est héroïque ; elle est 
parfaite. » — Shaftesbury, né à Londres, en i65i , mort à Naples, en 
m 1713 , formé par les conseils de Locke, a laissé deux ouvrages remar- 
quables , ses Caractéristiques, et un Essai sur la vertu et le mérite. 
Shaftesbury signale dans l'homme l'existence de certaines dispositions 
qui lui font prendre plaisir au bonheur de ses semblables , indépen- 
damment de toute vue ultérieure. La bonté consiste dans la prédomi- 
nance de l'amour du système dont nous faisons partie sur les passions 
qui tendent à notre avantage individuel. Il y a certaines affections de 
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lame qui, contemplées par elle-même au moyen d'un sens réfléchi ou 
moral, deviennent, selon leur nature, l'objet de l'amour ou de la 
haine ; celles qui éveillent l'amour constituent un état supérieur à la 
bonté, c'est à dire la vertu. — Butleb , né à Wantage , dans le comté 
de Berk, en 1692 , mort en 17 52, a publié, sous le titre de Sermons 
(Butler était ministre), différons traités fort remarquables sur la nature 
humaine et les lois auxquelles l'agent moral doit se soumettre. Les 
hommes , selon lui , reconnaissent différens principes d'action , dont les 
uns conduisent directement au bien particulier, les autres au bien so- 
cial. Ces penchans primitifs sont également désintéressés ; ils tendent 
vers leur objet extérieur sans aucun regard sur l'agent lui-même. Plus 
tard , le plaisir qui en résulte peut donner naissance à ce retour de 
l'individu sur lui-même , c'est à dire à l'égoïsme et à l'amour de soi. 
L'égoïsme qui fait prédominer nos désirs personnels sur nos désirs 
sociaux est un mal ; l'amour de soi qui , au contraire , fait prédominer 
nos désirs sociaux, sur nos désirs personnels , est plus conforme à notre 
bonheur. L'amour de soi est donc supérieur à l'égoïsme. Mais , outre 
ces désirs personnels ou sociaux , l'homme saisit en lui une faculté qui 
surveille et juge nos différentes affections sous leur forme primitive ou 
ultérieure ; cette faculté , c'est la conscience. L'autorité suprême de 
cette puissance sur nos autres principes d'action est un de ses éléinens 
intégrans et constitutifs ; si elle avait la force pour elle , comme elle a le 
droit, la conscience gouvernerait le monde. L'être doué des plus hautes 
qualités morales, c'est à dire Dieu, est nécessairement l'objet des affec- 
tions morales les plus élevées; nous devons aimer la bonté suprême de 
tout notre cœur, de toute notre aine et de toutes nos forces. Tout le 
soin de notre vie doit être d'obéir à ses commandemens. — Hutche- 
son , né en Irlande, en 1694 , mort à Glascow, en 1747» a écrit diffé- 
rens traités de morale dont voici les titres : Recherche sur nos idées de 
beauté et de vertu; Essai sur la nature et la qualité des passions et 
affections avec des éclaircissemcns sur le sens moral ; Système de philo- 
sophie morale. Hutcheson place exclusivement la moralité dans les pen- 
chans bienveillans et dans les actions désintéressées qui en découlent. 
Cette bonté morale est indépendante du bien-être personnel , des 
jouissances sympathiques , des plaisirs moraux , de la vérité et de la 
raison spéculative , de la volonté divine elle-même ; elle ne relève que 
d'une faculté particulière ou d'un sens moral. Il nie que la prudence 
entant qu'elle nous concerne, soit une vertu. Ses recherches esthétiques 
sont fort estimées. — Henri Home , né à Kamcs , dans le comté de 
Berwick, en 1696, mort en 1782, dont le principal ouvrage porte le 
titre d'Essais sur les principes de la moralité et de la religion naturelle, 
plus connu cependant par son ouvrage sur l'esthétique , défendit le sysl 
tème du sens moral. — Fergdson, né à Logicrait, en Ecosse, l'an 1724, 
mort en 1816, soutint la même doctrine. Toutefois, il fait consister la 
vertu dans un effort soutenu, par lequel se développe en nous la per- 
fection de l'ame. Ses ouvrages sont intitulés : Principes de philosophie 
morale; Principes de la science morale et politique; Essai sur la société 
civile, — Le plus justement célèbre de tous les moralistes que nous 
renfermons dans ce paragraphe est , sans contredit , Adam Smith. 
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Né à Kirkaldy, le 5 juin 1723, il fut enlevé, à l'âge de trois ans, par 
ces vagabonds qu'en Ecosse on connaît sous le nom de tinkers , et heu- 
reusement arraché d'entre leurs mains dans le bois de Leslie. U com- 
mença ses études à l'école de Kii'kaldy. En 1787, il entra à l'Université 
de Glascow, où il resta jusqu'en 1740, et où il entendit Hutcheson dont 
il ne parlait qu'avec admiration. A cette époque il passa au collège de 
Balliol à Oxford, en qualité de démonstrateur. En 1 748, il vint se fixer 
à Edimbourg, où, pendant quelques années, il donna, sous la protection 
du lord Kames ( Henri Home) , des leçons publiques de rhétorique et 
de belles-lettres. En 1761 , il fut nommé professeur de logique à l'Uni- 
versité de Glascow, et en 1762, professeur de philosophie morale dans 
la même Université ; il occupa ce poste pendant treize ans. En 1759, il 
publia une partie de son enseignement sous le nom de l'héorie des sen- 
timent moraux, puis sa Dissertation sur la formation des langues. Vers 
la fin de ij63, il quitta Glascow, et en 1^64, il accompagna en France 
le duc de Buccleugh : il y connut d'Alembert , Helvétius , Marmontel, 
Turgot, Quesnai et Necker. En 1766, il revint à Kirkaldy, où il passa 
dix années dans unepaix profonde, avec sa mère, quelques amis de son 
enfance et surtout ses travaux. A la fin, Smith (pour me servir de 
expression de Dugald Stewart) rendit compte à l'univers de sa longue 
retraite en publiant ses Recherches sur la nature et les causes de la ri- 
chesse des nations. Deux ans après cette publication , il fut nommé par 
le roi , à la requête du duc de Buccleugh, son commissaire des douanes 
en Ecosse. Appelé par cet emploi à Edimbourg , il y passa les douze der- 
nières années de sa vie, et y mourut en juillet 1 790. — C'est un fait que 
souvent notre imagination nous transporte dans la situation d'un de 
nos semblables; et que nous éprouvons, sous l'empire de cette illusion, 
une émotion et une impulsion analogues à celles qu'il éprouve. Cette 
disposition de notre nature se nomme sympathie. Lorsque nous approu- 
vons un acte , c'est qu'avant tout, nous sympathisons avec les motifs 
de l'agent; en second lieu, nous partageons, par un autre mouve- 
ment sympathique, la reconnaissance de celui qui recueillera le fruit de 
cet acte ; en troisième lieu , nous reconnaissons que la conduite de l'a- 
gent a été telle que cette double sympathie le demande ; et enfin l'idée 
des avantages que recueille l'individu ou la société de cette même 
action vient, par le spectacle d'un moyen habilement combiné pour ar- 
river à sa fin, compléter l'approbation. Cette approbation est la source 
et la base de tous nos jugeinens moraux ; et comme c'est la sym- 
pathie qui fait le fond de cette disposition approbative, il s'ensuit 
que tous les préceptes obligatoires se résument sous cette formule : 
Conduis-toi de manière que tes semblables sympathisent avec toi. — En 
d'autres termes, dépouille-toi du moi individuel, et revêts à Ja place le 
moi général qui constitue l'espèce humaine. 

S 9- Kcolej mystique». 

I. Mysticisme particulier connu sous le nom de quiétisme. — Un prê- 
tre espagnol, Molinos , né dans le docèse de Saragosse en 1627, mort 
en 1696 dans une prison où il passa, à cause de ses opinions , une partie 
de sa vie j la célèbre madame Guïon, né à Montargis en 1648, morte à 
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Blois en 1 7 17, après avoir été enfermée pendant quatre ans à la Bastille; 
et surtout notre illustre Fénélon, né au château de Féuélon en Quercy, 
l'an i65i , mort en 1716, et condamné par Innocent XII, ont fondé, 
ou pour parler plus exactement, ont renouvelé, sous un nom particulier, 
le premier par son livre intitulé Conduite spirituelle, la seconde par dif- 
férens ouvrages tels que le Moyen court et très facile de faire oraison et 
les Torrens spirituels, le troisième enfin par sa fameuse Explication 
îles Maximes des Saints, la plupart des dogmes du mysticisme chrétien. 
La volonté de Dieu se proposant à la volonté de l'homme constitue 
pour nous le devoir. Le devoir peut être considéré soit dans les actes 
particuliers que produit l'agent vertueux , soit dans le motif qui le dé- 
termine à les produire. Les actes ne changent pas ; ce qui est juste 
sous ce point de vue a toujours été juste et le sera toujours ; mais le 
motif déterminant peut et doit varier. L'amour qui seul nous pousse à 
l'action se présente sous un triple aspect; il est servile, quand la crainte 
d'un châtiment s'y mêle; mercenaire, lorsque l'espoir d'une récom- 
pense le soutient ; filial enfin , quand il est supérieur à ces deux causes 
intéressées ; l'amour filial, c'est l'amour pur. Arrivée à ce dernier état , 
l'ame humaine n'a plus qu'à contempler, dans une quiétude parfaite, le 
Dieu auquel elle s'unit. Le moi s'efface ; comme sainte Catherine de 
Gênes , le quiétiste n'a plus d'autre moi que Dieu. — IL Mysticisme 
connu sous le nom de théosophie, — Jean-Baptiste Van Helmont, né 
à Bruxelles en 1677, mort à Vienne en i644> médecin enthousiaste, 
faisait provenir toute connaissance et toute sagesse de l'intuition immé- 
diate de la divinité et de la lumière reçue passivement par la raison. 
Il composa une physiologie spiritualiste, dans laquelle il reconnaît 
un arclieum ou principe qui engendre les objets de la nature par ses 
transformations ou combinaisons diverses. — François-Mercure Van 
Helmont, son fils, né en 1618, mort en 1699, prétendit réunir, dans 
un système que contiennent ses O pus eu la philosophica et son Seder 
olam sive ordo sœculorum, les plus pures doctrines du'platonisme, de la 
cabbale et du christianisme. — ■ Robert Fludd, savant médecin , né à 
Milgat, dans le comté de Kent, en i574* mort en 1637, combina les 
idées enthousiastes de Paracelse avec les livres de Moïse ; son livre est 
intitulé : Historia macro-et-microscomi metapkysica,physica et technica. — 
Le cordonnier Jacques Bohme, né à Alt-Seidenberg, près Gorlitz, en 1 574» 
mort en 1624, forma un amalgame d'idées théologiques avec les prin- 
cipes théosophiques et la terminologie médicale. Ses œuvres, recueil- 
lies en 4 volumes in-8°, ont été traduites en hollandais , en anglais et 
en français. Ses principaux ouvrages sont : V Aurore naissante, les 
Quarante questions, la triple vie. Il avait acquis une telle réputation en 
Angleterre, que le roi Charles I er envoya à Gorlitz l'avocat Jean Sparrow r 
homme d'une vertu rare et d'un grand talent , pour apprendre à fond 
l'allemand et se mettre en état de traduire parfaitement les œuvres de 
Bohme en anglais. — Jean Podarge , prédicateur et médecin , né vers 
1625, mort à Londres en 1698, rédigea en système les extravagances 
théosophiques de Bohme , et prétendit avoir reconnu la vérité de ses 
idées 'dans des visions qu'il avait eues lui-même. Un de ses ouvrages a 
été imprimé à Amsterdam, en 1698, sous ce titre : Theologia mystica 
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«Vi «mina mystioaque doctrina de innsibilibtis^ attrait, etc., non ratio- 
naliarte, sed cognitione intuitiva descripta* — Hehm More, eollègue de 
Cudworth, né en 16 1 4, mort en 1687, en étant venu a douter de sa 
propre personnalité individuelle, finit par embrasser le néoplatonisme 
de Plotin, auquel il associa la cabbale. Voici les titres de quelques un* 
de ses ouvrages : Conjectura cabbniistica in tria prima capita excsw r 
— Tnum tabulariun cabbalisticarum dectm Sephirotk; — Quœstionu 
et considerationes in tract atum primum libri Druschim. — Poieet, né à 
Metz, en 1646, mort en 17 19, après avoir débuté par le cartésianisme, 
crut tirer des principes de l)escartes la démonstraûon de l'action im- 
médiate de Dieu et des esprits sur l'humanité ; et soutint les doctrines 
mystiques dans le traité De erudilione triplici, solida super fiaaria et 
faha; et dans un ouvrage écrit contre Locke ; Fides et ratio collât ce *c 
suo ui raque loco rcdditœ. Il donna une édition de quelques uns des livres 
de madame Guyon, et publia en dix-neuf volumes tous les écrits d'une 
auUe femme enthousiaste née à Lille, en 1 G 1 6, morte à Francker en » GHo , 
et qui se nommait Antoinette Bourignon. — Emmanuel Swedenborg, 
né en Suède, Tan 1689, d'un père évêque luthérien, se distingua d'a- 
bord comme mathématicien, physicien? astronome et mécanicien; il 
était membre des Académies de Stockholm, dXpsal et de Saint-Péters- 
bourg. Le roi de Suède l'ayant nommé assesseur à l'Ecole des mines, 
il visita les nûues de Saxe, de Suède, d'Autriche et de Hongrie. Tous ses 
travaux dans les sciences naturelles l'avaient amené à reconnaître dans le 
monde visible une harmonie parfaite , et par conséquent le disposaient 
aux idées religieuses. Les ouvrages de Bobine durent aussi avoir sui son 
imagination une action puissante. Ce qui détermina complètement sa 
-vocation, ce fut une vision qu'il eut à Londres en 1743. Le ciel, l'enter, 
le inonde des esprits lui lurent, pour ainsi dire, ouverts, et il s'entrete- 
nait sans cesse, non seulement avec ses amis morts , mais avec les grands 
hommes de tous les lieux et de tous les temps. Il s'établit alors comme 
médiateur entre le monde visible et le monde invisible, et il écrivit, sous 
la dictée du Seigneur, ses œuvres théologiques, qui, à côté des bizarreries 
les plus étranges, laissent percer partout les signes non équivoques d'une 
raison éclairée et d'une haute vertu. Il mourut, avec la réputation d'un 
saint, des suites d'une attaque d'apoplexie, à l'âge de quatre-vingt-cinq 
ans. Il avait dans sa jeunesse publié un recueil de poésies latines sous 
le titre de Carmina miscellanea ; plus tard, et comme savant, il donna 
son DœdaJus hyperboreus , ses Opéra pkilosophica et mirieralogica, son 
OEconornica regni animalis, et ses Principia rerum naluralium ; enfin, et 
comme mystique , il produisit, entre autres traités, ses Arcana cœlestia 
de calo et injerno, et les livres De equo albo , De nova Hierosolymact ejus 
doctrina cœlesti, Decommercio animœ et corporis, et une Apocalypsis explt- 
cata. — Saint-Martin, dit le Philosophe inconnu, naquit à Awboise, 
d'une famille noble, en 1743. Il fut initié au mysticisme par les mar- 
tinistes, secte que venait de fonder et que dirigeait Martinez Pasqua- 
lis ; et il se livra avec eux à toutes les folies de la théurgie et à la re- 
cherche du grand œuvre. Les livres de Bohme achevèrent de l'illuminer: 
Bohme était, selon lui, la plus grande lumière humaine qui eût jamais 
paru. Saint-Martin après avoir vécu dans une profonde obscurité , 
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mourut, en i8o3, d'une attaque d'apoplexie, au village d'Aunay. Ses 
principaux ouvrages portent les titres qui suivent : i° Des erreurs et de 
la 'vérité , ou les hommes rappelés au principe universel de la science; 
2° Tableau naturel des rapports qui existent entre Dieu, l'homme et Vu- 
^ nivers; avec cette épigraphe tirée de l'ouvrage précédent : «< Expliquer 
,a les choses par l'homme , non l'homme par les choses ; » 3° l'Homme de 
iis désir; 4° Ecce home; 5° Nouvel homme; G 0 De C esprit des choses , avec 
cette épigraphe : « Mens hominis rerum universalitatis spéculum est; » 
7° le Crocodile ou la guerre du bien et du mal arrivée sous le règne de 
ÎLouis XV, poème épico-magique en 102 chants , mêlé de prose et de 
vers; enfin il a traduit en français quelques uns des ouvrages de Bohine. 
Quelques lignes extraites du livre des Erreurs et de la vérité donneront 
une idée de la forme éniginatique sous laquelle cette philosophie s'en- 
veloppe : « Autrefois l'homme avait une armure impénétrable, et il 
était muni d'une lance composée de 4 métaux et qui frappait toujours 
en 2 endroits à la fois ; il devait combattre dans une foret formée de 
7 arbres, dont chacun avait iG racines et 190 branches; il devait oc- 
cuper le centre de ce pays; mais s'en étant éloigné, il perdit sa bonne 
armure pour une autre qui ne valait rien ; il s'était égaré en allant de 4 
à 9 ; il ne pouvait se retrouver qu'en revenant de 9 à 4« » Cependant ce 
n'est pas toujours dans ce style que Saint-Martin écrit , et 011 trouve de 
temps à autre, dans ses livres , des pages remarquables à la fois par l'o- 
riginalité de la pensée et par l'élégance du style. 

S 10. Sceptique*. 

I. Sceptiques intéressés ou ayant une arrière-pensée dogmatique — 
Sanchez, ne en 1662 , à Bracara, en Portugal, mort, en iG32, à Tou- 
louse, où il enseignait avec succès la médecine et la philosophie , a 
écrit un livre intitulé : Tract atus de multum nobili et prima universali 
scientia quod nihil scitur. Cependant il se proposait, après avoir détruit 
la méthode et la science du passé , d'établir une méthode nouvelle et 
de fonder ainsi la science de l'avenir. Ce dernier ouvrage n'a point 
paru. — Nous plaçons ici notre fameux Blaise Pascal , né en 1623 , 
mort en 1662, qui, au moins extérieurement, fait tourner son scepti- 
cisme au profit de la théologie. Au chapitre xxxi de ses Pensées, il dit : 
« Si l'homme commençait par s'étudier lui-même, il verrait combien 
il est incapable de passer outre. >» L'homme ne peut donc connaître 
que lui-même : mais comment, encore ? « L'homme est à lui-même le 
plus prodigieux objet de la nature : car il ne peut concevoir ce que 
c'est que corps, et encore moins ce que c'est qu'esprit, et moins qu'au- 
cune chose comment un corps peut être réuni à un esprit ; c'est là le 
comble de ses difficultés ; et cependant c'est son propre être. » D'ail- 
leurs, ses pensées ont le plus souvent pour but de démontrer la vérité 
des dogmes chrétiens. Sous plus d'un point de vue, Pascal se rappro- 
che des mystiques. Ce qui est évident surtout , c'est qu'il craint de 
mourir, et qu'il cherche partout quelque raison de croire à son im- 
mortalité. — Le prédicateur Joseph Glan vill , né à Plunouth , en 
Angleterre, l'an u636, et mort en 1680, a écrit un Essai sur la vanité 
du dogmatisme et une Scepsis scientifica , ou l'ignorance avouée ser~ 
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vant de chemin à la science : ce dernier titre seul suffirait pour établir 
que son scepticisme netait qu'un movcn, non une fin : voici, du reste, 
comment il attaque le principe de causalité. « Ce n'est point, dit-il, 
par intuition que nous acquérons la notion de cause, et cette notion ue 
nous parvient point d'une manière directe , immédiate , mais médiate- 
ment, a l'aide de raisonnemcns qui peuvent nous tromper. >. — H- 
rôme Hibnhaym, religieux piémontré et docteur en théologie à Pragw, 
mort l'an 167g, fit, dans son ouvrage de Typho generis humani, swt 
de scient larum liumanarum inani ac ventoso tumore, etc., etc., usa^e du 
scepticisme en faveur de l'exaltation ascétique . — L'évêque d'Avranches, 
Pierre-Daniel Huet, néàCaen, en i63o, mort à Paris, en 1721, em- 
brassa, dans ses études, le cercle entier des connaissances humaines. 
Sa philosophie, toute d'érudition et sans fondemens qui lui fussent pro- 
pres, après avoir été successivement cartésienne, péripatéticienne et pla- 
tonicienne, aboutit enfin au scepticisme, où elle s'arrêta. Mais ce nau- 
frage de la raison n'a rien d'inquiétant pour le chrétien ; il ne fait que 
le pousser plus rapidement au port ; et la foi est là qui l'attend. La foi, 
dit Huet, donne seule la certitude ; elle est placée hors des atteintes du 
scepticisme, parce qu'elle ne vient point de la raison, mais d'une in- 
fluence surnaturelle de Dieu, et qu'elle se fonde sur une vérité certaine 
en soi et directement révélée. Les principaux ouvrages de 1 evèauc 
d'Avranches sont la Démonstratif) evangclica ; les Qucestiones alnctanœ 
de concordia rationis et fidei ; le Traite de la faiblesse de l'esprit hu- 
main, et enfin la Censura philosophiœ cartesiànœ. 

Nota. Tous les mystiques, en général, et même tous les philosophes syste'ma- 
tiques, c'est à dire exclusifs, se rapportent, jusqu'à un certaiu point, à cette classer 
de sceptiques. Seulement, on doit donner, de préférence , le nom de sceptiques à 
ceux qui, comme les philosophes que nous venons de citer, donnant plus d'im- 
portance à la partie négative de leur \Achc, ont plutôt, détruit quédifié; tandis 
qu'il cou vient de laisser parmi les dogmatiques exclusifs ceux qui, au contraire , 
considérant principalement, leur rôle par son côté positif, ont plutôt édifié qu«- 
détruit. 

II. Sceptiques désintéressés , du moins scientifiquement, — François 
i>e la Mo the Le Vayer, né à Paris, en i58S, précepteur du duc d'Or- 
léans, frère de Louis XIV, reçu à l'Académie française en 1639, mou- 
rut en 1672. Des connaissances étendues, mais sans base intérieure, 
le conduisirent au doute. Il attaqua les croyances scientifiques en géné- 
ral , et en particulier les croyances religieuses qui s'appuient sur la 
raison. La vie humaine lui paraît une assez mauvaise comédie, et la 
vertu, pour lui, ne semble être qu'un nom. On a recueilli ses ouvrages 
en deux volumes in-folio. On y remarque un Traité de la vertu des 
païens, réfuté par Arnauld, et surtout Neuf dialogues faits à l'imita- 
tion des anciens par Horatius Tubcro. — Samuel Sorbiere, né en 161 5 y 
d'abord protestant, puis catholique, mort à Paris, en 1670, était très 
lié avec Hobbes et Gassendi. Il a traduit en français V Utopie de Thomas 
Morus, la politique de Hobbes, et enfin Scxtus Empiricus. — Pierre 
Bayle, né à Cariât, dans le comté de Foix, en 1647, après avoir, dans 
sa jeunesse , quitté , pour le catholicisme, le calvinisme auquel il re- 
int bientôt, s'étant yu forcé, par une loi sévère contre les relaps, de 
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quitter la France, passe d'abord à Copet, en Suisse, puis à Sedan où 
il occupe avec succès, après l'avoir gagnée dans un concours, la chaire 
de philosophie ; plus lard , l'Académie de Sédan a-yant été supprimée , 
on crée pour lui à Rotterdam une chaire de philosophie et d'histoire. 
Des intrigues politiques, dans lesquelles on l'impliqua, l'en firent dé- 
pouiller. Il mourut, en 1706. Bayle avait des conniissances im- 
menses; et la mémoire chez lui ne paraît pas avoir nui au raisonne- 
ment. Ses ouvrages sont : i° les Pensées diverses sur la comète qui pa- 
rut en 1680; c'est là que Bayle soutient qu'il- est moins dangereux de 
n'avoir point de religion que d'en avoir une mauvaise et qu'une société 
de vrais chrétiens (ce que Rousseau a répété dans le Contrat social) ne 
saurait subsister ; 2 0 les Nouvelles de la république des lettres , journal 
fondé en 1684, et qui eut, jusqu'en 1687 où il finit, un cours prodi- 
gieux ; 3° un Commentaire philosophique sur ces paroles de l'Evangile : 
éontrains-les d'entrer; 4° les Réponses aux questions d'un provincial ; 
5° et surtout le Dictionnaire historique et critique. Sa méthode consiste 
le plus souvent à susciter contre l'opinion qu il veut détruire l'opinion 
de quelque philosophe ancien ou moderne, à laquelle il prête l'appui 
de son talent. Il démêle avec beaucoup de sagacité les difficultés qui 
entourent les questions de Dieu , de la création , de la Providence , du 
mal, de l'immortalité, de la liberté et de la réalité du monde extérieur. 
S'il oppose le plus souvent la révélation à la raison , il lui arrive aussi 
plus d'une fois d'opposer la raison à la révélation. Il se peint fidèlement 
lui-même dans une lettre adressée au père Tournemine : « Je ne suis 
que Jupiter assemble-nues ; mon talent est de former des doutes ; mais 
ce ne sont pour moi que des doutes. » — David Hume, né à Edimbourg, 
en 1 7 1 1 , mort en 1 776, historien à la fois et philosophe, se fit remar- 
quer par toutes les vertus privées et calmes que comportaient les cir- 
constances paisibles au milieu desquelles il vécut. Les amis qu'il s'était 
conciliés à Paris par sa rare bienveillance ne l'appelaient que le Bon 
David. Sa vie, du reste , n'a rien de remarquable. Hume est tout en- 
tier dans ses écrits. Ses œuvres philosophiques ( nous «e parlons pas 
ici de son Histoire d'Angleterre ) sont : un Traité de Va nature hu- 
maine ; des Essais moraux , politiques et littéraires ; et des Dialogues 
sur la religion naturelle. Le scepticisme n'avait jamais revêtu une 
forme aussi séduisante , ni manié des armes aussi redoutables. Dans 
son Essai sur l'origine des idées ( le second du recueil ) Hume cher- 
che à établir que « toutes nos idées sortent d'un sentiment correspon- 
dant. » Ce sentiment est à la fois la sensation et la réflexion de Locke. 
Tous les objets dont la raison humaine se propose la recherche (Doutes 
sceptiques touchant les opérations de l'entendement, 4 e essai) sont, ou 
des relations d'idées, ou des faits d'expérience. Les notions que nous 
nous formons des relations diverses que nos idées soutiennent entre 
elles sont reconnues directement comme vraies ou fausses, quels que 
soient, du reste, les rapports que soutiennent erjrtr% eux, en dehors de 
nos idées, les faits qui en ont été l'occasion : 3 fois 5, par exemple, 
égalent la moitié de 3o ; c'est une relation d'idées incontestable. Telles 
sont toutes les vérités dont s'occupent les sciences mathématiques. 
Quant aux faits d'expérience , leur notion entraine toujours le doute 
nr* siu*. — philosophie. 17 
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avec elle. Le contraire de ce que nous croyons vrai dans cet ordre de 
* hoset se peut dire sans absurdité, et peut être vrai par conséquent. 
7ï tt!il au monde une proposition plus intelhgible que celle-c, : 
Le. arbres fleuriront au mois de décembre , et perdront leurs .faute, 
au mois de mai? » Notre croyance, par rapport a la réalité 4an 
fat repose sur la sensation, tor U réflexion et sur une induction delà 
;Tme à l'eflet Cette induction n'est que le résultat d'une habitude qui 
Le es unes aux autres, d'une manière plus ou moins constante quel- 
les unes de nos impressions, soit internes, soit externes. Tout effet 
It au fond, un événement distinct et séparé de ce que nous appelons 
« êaïïe « Le mouvement de la seconde bille est un événement com- 
plètement dltaché du mouvement de la première; et li ne se trouve 
ms la moindre circonstance dans l'un qui puisse suggérer l.dce de 
"ut c » „ Le pain que je mangeais, il y a quelque temps me nour- 
rissait cela revient à dire qu'un corps doué de telles qualités sensibles 
ïissan, , tua iw, ^ .....tue con-'tpc- mais s ensuit-il 



âe^a^e^ 
de noue aine, n remarquons en nous (2' Essai). » 

G Teux an SST • £ "du poulr) prétendent qu'i! n'existe 
« Leuv qui x-»jj«* u^ill,, il faut rapporter le mouvemeiit 

cXtdVnevolitio»^ 

que nous ne savons neu. » « « ° e n uWcmc.u sur des témoi- 
gnages; la force de tous ces terne., , g ■ & lv . cole du sens 

H* TafiK r&r£ r * 

moral. « Je dclinis la hi'» i , ., • ; te un sentiment 

„ w to«mt 1) ^ute action ou d "V , ™2 IIt les temoins; le vice 

déplaisir ou d'approbation dans ceux qm en .ont 1 , ^ 

est le contraire. . « lui donne, qui distingue 

tact , un gout intérieur, quelque °™ <l u ° . ' ^ tre . . Jt 

le bien et le mal mora , et qm, "^^"T'^vdiUn» désinté- 
existe dans la nature «~ — prient à son rôle, 
ressee («Au». , » > ) d >■ ' ^ * e les l, ommc s ont mesure le 
« Quand ,e pense ( ^'^^^ ' . mc ; pes de la morale, cela jette 
soleil et ne sont pas d accoid s ml es pi « ^ ^ ^ 

§ i5). >» 

, , «^««mp <1» Hume surtout qui a suscite les dçux écoles dont 
iVota. C'est le scepticisme de ttume surwm 4 * 
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il nous reste à parler, savoir, l'école fondée par Reid en Ecosse, et l'école fondée en 
Allemagne par Kant. 

$11. École écotMue. 

Thomas Reid, né à Strachan, en 1 710, fît 9a philosophie au collège 
Maréchal d'Aberdeen ; il fut promu , en 1 737 , à un des bénéfices qui dé- 
pendaient de ce collège ; en 175?., il y fut nommé professeur de philoso- 
phie; en 1763, il remplaça Adam Smith à l'université de Glascow; et 
c'est dans cette ville qu'il mourut , en 1 796. Ses principaux ouvrages , 
traduits par M. JoulFroy, sont i° ses Recherches sur l'entendement hu- 
main; 2 0 ses Essais sur les facultés de t 'esprit humain. La théorie de 
Locke sur les idées avait conduit Hume à un scepticisme absolu ; il im- 
portait donc, avant tout, d'en attaquer et d'en ruiner les bases. Or, d'une 
part , cette théorie admet , sous le nom de sensation , entre l'intelligence 
qui connaît et l'objet qui est connu, un intermédiaire qui détruit la rea- 
lité de l'objet connu et ne laisse debout que la connaissance de cet 
objet : cet intermédiaire n'existe pas; nous abordons directement et 
immédiatement les faits que nous connaissons (Essais sur les facultés de 
l'esprit humain, ch. XIV ) ; d'une autre part, cette doctrine néglige cer- 
taines croyances primitives irréductibles, inhérentes à la perception, et qui 
ont leur fondement dans la nature elle-même : « quand , par exemple , 
je perçois un arbre, ma faculté de voir ne me donne pas seulement une 
notion ou simple appréhension de cet arbre, elle me fait croire à son exis- 
tence, à sa figure , à sa distance, à sa hauteur ; et ce jugement n'est point 
le fruit d'une comparaison d'idées , il est impliqué dans la perception 
jneme (Recherches sur V entendement humain, ch. VII). » Ces jugemens 
naturels « font partie de notre constitution , et sont le point de départ 
nécessaire de toutes les découvertes de la raison. Ce que nous appelons 
le sens commun n'est que l'ensemble de ces principes (ibid.). » Tous nos 
raisonnemens supposent ces premiers principes : le principe des causa- 
lités est un de ces jugemens. « Comme les autres sciences , la morale a 
aussi ses premiers principes, qui ne tirent leur évidence d'aucun prin- 
cipe supérieur, mais qui la portent en etfx-niêmes , ou, ce qui revient 
au même, qui ont une évidence intuitive (Essai VII, sur les facultés 
de C esprit humain, ch. II). » D'ailleurs Reid se rattache, comme mora- 
raliste , à l'école du sens moral , qu'il appelle aussi conscience , mais 
qu'il distingue de la raison ( Ess. III , part. III , ch. Vlj. Reid ne perd 
pas Hume de vue un seul instant. Sa philosophie n'en est , pour ainsi 
dire, qu'une perpétuelle réfutation. — Jacques Beattie, né en 1735, pro- 
fesseur de morale à Edimbourg , et ensuite à Aberdeen, mort eu ièo3] 
nous a laissé difterens essais , Sur la nature et l'immutabilité de la vo- 
lonté , en opposition à l'esprit sophistique et au scepticisme ; Sur la poésie 
et la musique : Sur le rire et les compositions plaisantes : Sur l'utilité de 
l'instruction cla -siquc. L' Essai sur la vérité porte pour épigraphe ces 
vers de Juvénal : Runquam aliud natura, aliud sapientia dicit. Ce n'est 
encore que pour combattre le Traité de la nature humaine que Beattie 
prend la plume et compose son Essai sur la vérité; s'il ne le disait pas 
expressément dans sa préface , l'ouvrage entier le montrerait assez. « Le 
yrai (part. I, ch. 1), c'est ce que notre constitution nous détermine 
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à croire ; le faux , ce qu'elle nous détermine à ne pas croire, h Cette 
faculté de l'esprit qui perçoit le vrai et commande la croyance , non 
par une argumentation progressive , mais par une impulsion ins- 
tantanée et instinctive, c'est le sens commun (ibid.). Toute dé- 
monstration reconnaît un point de départ des premiers principes qui 
ne sont pas susceptibles de démonstration , et qui sont supérieurs 
à toute démonstration ; nous pouvons nous en fier au témoignage 
des sens, de la conscience et de la mémoire; le raisonnement qui 
conclut de la cause à l'effet , et de l'effet à la cause , est légi- 
time. En général , le sens commun est pour Phomme la bannière de 
la vérité, the standard of iruth (ch. 2, sect. 2, 3, 4» 5). Beattie soutient 
l'hypothèse du sens moral. — Jacques Oswald, membre du clergé 
écossais , érige plus nettement encore le sens commun de l'humanité en 
règle suprême de toute recherche philosophique dans son livre intitulé : 
le Sens commun appelé au secours de la religion. — Dugald-Stewart , 
né à Edimbourg, en 1 753 , mort en 1828,, élève de Reid*, et profes- 
seur de philosophie morale à l'Université d'Edimbourg , fut un des plus 
illustres soutiens de l'école écossaise. Il n'a que légèrement modifié la 
métaphysique de son maître, en y faisant, d'après Hartley , intervenir 
d'une manière plus tranchée l'association des idées. Sa théorie morale 
est plus complète , et elle peut être regardée comme la plus fidèle ex- 
pression des opinions les plus généralement admises par ceux qui 
croient au devoir et le pratiquent. H a réuni et concilié jusqu'à un cer- 
tain point , dans cette doctrine , les principes des écoles Jes plus oppo- 
sées. « Le bonheur de notre nature , aussi bien que notre perfection 
consistent à faire notre devoir en nous inquiétant aussi peu de l'événe- 
ment que la faiblesse humaine nous le permet. {Esquisses de philosophie 
morale, § 44 2 ) * ^e système de l'intérêt personnel, celui du perfection- 
nement, celui du désintéressement , se trouvent rapprochés dans cette 
phrase, qui toutefois les subordonne aux exigences de la nature hu- 
maine ; car il fallait faire aussi la part des moralistes indulgens et modé- 
rés. Les principaux ouvrages de Dugald-Stewart sont ses Essais philo- 
sophiques , ses Élémens de la philosophie de l'esprit humain, et ses 
Esquisses de la philosophie morale. 

IVnia. Avant que l'école écossaise ne se fût ralliée autour du sens commun 
qu'elle prit pour son drapeau , un jésuite presque ignoré jusqu'ici , le père Claude 
Burrisn, né en Pologne de pa rens Ira nçais , l'an 1661, fixe à Paris où il mourut en 
1737,811 collège de la société dont il était membre, avait, chez nous, dans son 
Traité des fentes premières que Reid toutefois ne paraît pas avoir connu , établi 
ces premiers principes sur lesquels toute la métaphysique écossaise s'appuie, et 
admis comme autorité suprême , sous le nom môme de sens comniun, cette faculté 
particulière qui nous les révèle. 

S 12. Crilidim* et raltowliime de iUat. 

Emmanuel Kant naquit à Kœnigsberg , en Prusse , d'une famille ori- 
ginaire d'Ecosse, le 22 avril 1724. Son père, homme d'une probité 
rare , était sellier. Ce fut dans sa ville natale , dont il ne sortit que pour 
faire une excursion à Pillau , à sept milles de là , que Kant fit d'abord 
ses études, prit ses degrés, professa, à différons titres, depuis 1755 
jusqu'en 1794, où son grand âge le condamna au repos, et enfin mou- 
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rut le 12 février i8o.f . Il était d'une petite stature et d'une complex km 
délicate. Son front élevé dénotait son génie; mais la partie inférieure de 
son visage annonçait la sensualité ; il aimait la bonne chère. Sa mise 
était non seulement propre, mais recherchée. Il était du reste d'une froi- 
deur extrême , et ne se maria point. Sa gravité cependant n'excluait pas 
la gaité ; il se plaisait dans des sociétés agréables, et il y portait son 
contingent de plaisir. Son divertissement favori était le jeu de cartes , et il 
passait rarement une soirée sans faire sa partie; il regardait cette dis- 
traction comme la plus propre à détendre et à reposer sa pensée. 11 était 
étranger à tous les arts d'agrément : il aimait , A est vrai, la poésie; 
mais c'était à condition qu'elle exprimerait avec énergie une pensée mo- 
rale. Il répétait souvent ces deux beaux vers : 

Summum crede nef as animant pratferre pudoH ; 
Et propter xitam vivendi perdere causas. 

Il avait en aversion l'art oratoire, et ne voyait dans l'éloquence que de 
la mauvaise foi plus ou moins habilement déguisée ; le style que la rhé- 
torique appelle sublime, n'était à ses yeux que la prose en délire. Kànt 
était, sans contredit, parmi ceux qu'il nous est donné de connaître et de 
juger, l'homme le plus moral de son temps. L'amour de la vérité l'avait 
conduit d'abord à l'exercice de toutes les vertus , dans lequel sa raison 
pratique le maintint. 

Ses croyances religieuses n'avaient rien de positif , ni d'arrêté. Un jour 
pourtant on l'entendit s'écrier : « Il est un Dieu! » et développer avec 
vivacité, à l'appui de cette vérité, les preuves qui se tirent du spectacle 
de la nature. Le 2 juin i8o3, le célèbre orientaliste J.-G. Hasse, son 
ami intime, lui demanda ce qu'il se promettait de la vie à venir; il parut 
absorbé un moment et répondit : « Rien de déterminé. » Quelque 
temps auparavant , il avait dit expressément : « Je n'ai aucune notion 
de l'état futur. » Il s'était, dans une autre occasion , prononcé, à propos 
de la même question , pour une espèce de méteinpsychose. Son talent 
comme professeur est connu ; mais ce qu'on ne sait pas assez , c'est que 
ses leçons étaient aussi claires que profondes : si ses écrits sont restés 
obscurs pour plus d'un lecteur, c'est que les exemples nombreux 
dont il semait son enseignement y manquent ordinairement. Sa mé- 
moire était prodigieuse; et quel que fût le sujet de la leçon , philosophie 
théorique ou pratique, anthropologie, physique ou géographie physi- 
que, s'il avait toujours son cahier sous les yeux , à peine de distance en 
distance y jetait-il rapidement un coup-d'œil. Ses principaux ouvrages 
sont : I. la Critique de la raison pure; II. la Critique de la raison pra- 
tique; III. la Critique du jugement; IV. la Religion d'accord avec la rat- 
son ; V. les Principes métaphysiques de la science du droit. Kant était en 
outre un naturaliste distingué; le premier, il soupçonna l'existence 
de la planète Uranus ; et on a de lui une Théorie du ciel d'après 
les principes de Newton et une Théorie des vents. Lorsque Kant parut , 
David Hume , le Garnéade des temps modernes, avait jeté l'épouvante^ 

{>ar sa puissance de destruction, dans le monde philosophique; et on ne 
ui opposait en Allemagne qu'un éclectisme sans vigueur que soute- 
naient avec mollesse J.-George Sulzer, né en 1720, à Winterthur, 
mort professeur et académicien à Beriin, en 1779;— J.-Bern.Baskdow, 
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né à Hambourg, en 1 723, mort en 1 790 ; —Moïse Menbelssohx, né à Des- 
sau en 1729, mort en 1786 ; — Ernest Platner, né àLeipsick,en 1 744» 
mort professeur de médecine et de philosophie dans la même ville, 
en 1818; — • et en6n Christophe Meixers, né en 1747 et mort en \Sio. 
Kant comprit qu'avant tout il fallait , pour échapper au scepticisme , 
établir la portée légitime de la faculté de connaître : et c'est ce qa'U 
a tenlé dans la Critique de la raison pure. — Nos connaissances sort, 
de deux sortes ; les unes dues à l'expérience , a posteriori contingen- 
tes ; elles peuvent être ou n'être pas : les autres , sorties , à l'occasion 
de l'expérience, de l'intelligence elle-même à la nature de laquelle 
elles sont inhérentes , a priori nécessaires ; il n'est pas acte intel- 
lectuel où elles ne se produisent. Les jugemens sont ou analytiques, 
ou synthétiques : dans les premiers, le sujet contient l'attribut; exem- 
ple : Les corps sont étendus ; ces jugemens ne font qu'analyser la 
pensée concrète que nous avons déjà sans y rien ajouter : dans les se- 
conds , le prédicat ou l'attribut n'est pas contenu dans le sujet ; il 
ajoute donc , en se joignant à lui , quelque chose au sujet avec lequel il 
forme un composé ou une synthèse ; exemple : Tous les corps ont des 
pores. Ce qui constitue la légitimité du jugement analytique , c'est le 

Î>rincipe de non-contradiction; l'attribut étant contenu dans le sujet, 
'attribut doit s'accorder avec le sujet. Tout jugement analytique esta 
priori : puisque dans ces jugemens le sujet renferme le prédicat , il serait 
absurde d'en chercher l'origine dans l'expérience, qui ne donne jamais 
l'être, le sujet, mais seulement le mode ou l'attribut. Le jugement syn- 
thétique est tantôt a priori; telles sont les propositions que les scien- 
ces mathématiques et métaphysiques établissent ; exemples : La somma 
des trois côtés d'un triangle sphérique est moindre que la circonférence 
d'un grand cercle; le phénomène suppose la substance : tantôt a posteriori/ 
exemple : Tous les corps sont pesons. Ce qui légitime le jugement syn- 
thétique a posteriori ,c 'est la perception. Je perçois ou je ne perçois pas 
telle ou telle qualité que je rapporte à tel ou tel sujet. Mais quel est le 
principe qui légitime les jugemens synthétiques a priori que nous 
présentent les sciences mathématiques et métaphysiques? Le voici : 
L'intelligence comprend trois facultés distinctes : i° la sensibilité, 
qui reçoit passivement les impressions immédiates des objets sensibles; 
2? V 'entendement , qui réunit les impressions individuelles et en forme des 
généralités; 3° la raison, qui nous fournit les notions universelles, les 
idées, en ajoutant aux conceptions de l'entendement sa conception pro- 
pre, celle de l'infini ou de l'absolu. De même que le cachet qui s'appli- 
que à la cire, nos facultés, en s'appliquant à leur objet, lui donnent 
leurs formes propres. Quelles sont ces formes, ces lois de notre 
esprit qui se mettent ainsi dans tous nos produits intellectuels et 
s'ajoutent partout à la matière première que la pensée élabore ? 
Parce que la matière de la connaissance peut et doit varier sans 
cesse, parce qu'au contraire la forme de l'esprit persiste toujours 
la même ; en prenant les diverses notions dont l'intelligence se com- 
pose , et en distinguant dans ces notions ce qui change de ce qui 
ne change pas, on aura , dans ce qui cliange , la matière de la con- 
naissance, c'est à dire, l'objectif; dans ce qui ne cliange pas, la forme 
de la connaissance, c'est à dire le subjectif. Ainsi, nous plaçons néces- 
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sairement tout ce que les sens nous révèlent dans l'espace et dans le 
temps : le temps et Yesnace sont donc les deux formes de la sensibilité. 
— L'entendement est la faculté qui fonde les jugemens ; les élémens 
nécessaires de tout jugement se réduisent i° à la quantité : le jugement, 
sous ce point de vue qui ne considère que le sujet, est ou individuel, ou 
pluriel , ou général ; César était courageux ; plus d'un philosophe s'est 
trompé sur la question des idées;, tout homme est mortel. 2° A la qualité; 
le jugement, sous ce point de vue qui ne considère que l'attribut, est ou 
affirmât if, le sucre est doux; ou négatif, Y enfance n'est pas morale ; ou 
limitatif, c'est à dire contenant une affirmation limitée par un attribut né- 
gatif , Yame est immortelle. 3° A la relation : le jugement, sous ce point de 
vue qui considère dans leurs rapports le sujet et 1 attribut, est ou catégori- 
que, Dieu est juste; il énonce un attribut comme existant dans le sujet;* 
ou hypothétique, s 1 il existe une justice parfaite, le méchant sera puni ; 
il lie une proposition envisagée comme conséquence à une autre propo- 
sition envisagée comme principe, sans s'occuper de la réalité de cha- 
que proposition prise séparément ; ou disjonctif, il faut rapporter ? exis- 
tence du monde, soit à un hasard aveugle, soit à une nécessité inhérente, 
soit à une cause extérieure; il rapproche deux ou plusieurs propositions 
qui s'excluent mutuellement ; 4° enfin à la modalité; le jugement, sous 
ce point de v*ie qui considère le rapport existant entre le jugement lui- 
même et le sujet pensant, ou bien ne donne un fait que comme une pos- 
sibilité; il se peut que les planètes soient habitées par des êtres raison- 
nables; il est alors problématique; ou bien donne ce même fait avec 
la plus grande confiance , soit comme faux, soit comme vrai; le fluide 
électrique décompose les corps; l'aimant n'attire pas le bois; il est alors as- 
sertif; ou bien affirme ou nie le fait comme existant ou n'existant pas en 
vertu d'une évidente nécessité : Dans le mouvement uniforme, la vitesse 
est égale à l'espace divisé par le temps; il n'y a pas d'effet sans cause; il 
est alors nécessaire. La quantité, c'est à dire , Y unité, la pluralité et la 
totalité ; la qualité, c'est à dire la réalité, la négation et la limitation ; 
la relation, c'est à dire la substance, la causalité, la réciprocité; enfin la 
moralité y c'est à dire la possibilité, Y existence et la nécessité, sont donc les 
douze formes de l'entendement. La raison n'a qu'une forme , c'est 
Y universalité oui 1 incondit tonalité. Les deux formes de la sensibilité, les 
douze formes de l'entendement , la forme unique de la raison consti- 
tuent les quinze lois de l'esprit humain , ou comme Kant les nomme 
avec Aristote, les catégories. Ces catégories, en s'appliquantaux données 
de la sensibilité, produisent la connaissance, et prennent ainsi de la réa- 
lité; séparées de toute donnée sensible, elles sont sans réalité et ne mé- 
ritent que le nom de pensée. La connaissance, c'est Y idée unie à la percep- 
tion sensible. Le monde sensible nous est ainsi rendu et le monde in- 
tellectuel avec lui. Mais si la connaissance réelle n'est qu'une forme de 
l'entendement appliquée à une déposition sensible , il suit de là que 
nous ne connaissons solidement etlégitimement, en dedans de nous, que 
les formes de l'esprit ; .en dehors, que les accidens matériels ; partout et 
toujours le phénomène, jamais le noumène ou l'être. Aussi , quand 
sortant de ces limites que sa nature lui impose , la raison veut s'élever 
dans une sphère supérieure, elle tombe de contradictions en contradic- 
tions ; les antinomies (ou débats contradictoires) que propose Kant sur 
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les questions de la substance et de la destinée future de lame, de l'éter- 
nité ou de la création du monde , de la divisibilité ou de la simpli- 
cité des élémeus substantiels, de la continuité ou de la contingence delà 
cause et de l'être dans l'univers, de l'existence de Dieu enfin, lui pa- 
raissent démontrer que les objets suprasensibles de ces idées, échappent 
à toute affirmation comme aussi, et par le même motif, à toute néga- 
tion légitime. — Kant, dans la Critique de la. raison prat mue , s est 
imposé une autre tâche. — - La raison n'est pas seulement théorique; 
elle est encore pratique; après avoir éclairé l'intelligence, elle con- 
duit la volonté. La volonté peut être déterminée soit par l'attrait 
d'un plaisir, soit par la raison seule : l'usage pratique de la rai- 
son pure constitue ce qu'on appelle morale. Comme notre volonté 
n'est pas de sa nature constamment et nécessairement tournée vers cet 
usage, la raison prend, quand elle s'adresse à l'activité humaine, un 
caractère impératif; ses principes deviennent des devoirs. Le devoir 
ou l'impératif est donc un principe extérieur ou objectif s'imposant né- 
cessairement à la volonté. L'impératif est hypothétique, si la nécessité 
de l'action qu'il commande est limitée par une condition ; il est catégo- 
rique, si cette nécessité est inconditionnelle et absolue. L'impératif ca- 
tégorique, empreint d'un caractère de nécessité et par conséquent d u- 
niversalité, se formule ainsi : « Agis d'après une maxime qui puisse être 
regardée comme loi universelle et nécessaire. » L'être rationnel est une 
personne ; l'être irrationnel, une chose. La personne se pose comme 
but ; la chose comme moyen. 11 faut donc toujours agir de telle sorte 
que l'humanité soit regardée comme but et non comme moyen. Mais 
ces lois générales et leurs diverses applications impliquent, en tant 
qu'obligatoires, la possibilité pour l'homme de les enfreindre ou de les 
accomplir, c'est à dire la liberté. Le but que cette liberté se doit poser 
est évidemment le but qu'elle peut atteindre ; or, notre organisation , 
ainsi que le monde où elle se développe, nous rendent possible la 
vertu, non le bonheur. Toutefois , la vertu ici-bas n'est que relative ; 
la sensibilité s'oppose au règne absolu de la loi. L'homme peut s'ap- 
procher graduellement et progressivement de la perfection morale ; 
il ne peut l'atteindre . Cette perfection cependant porte un caractère 
obligatoire ; les circonstances nécessaires à ce perfectionnement indé- 
fini qui nous est imposé ne nous sauraient manquer. La vie actuelle ne 
peut suffire à cette tâche ; les siècles sont donc à nous, et nous sommes 
immortels. L'homme doit faire le bien , sans songer au bonheur ; mais 
le devoir accompli appelle sa récompense : le bien suprême, que la rai- 
son nous ordonne d'attendre et nous promet comme tin si nous em- 
ployons tel ou tel moyen, le bien suprême, c'est la vertu et le bonheur. 
Or, ce n'est pas une causalité faible et impuissante comme celle de 
l'homme qui disposera le sol sur lequel elle a semé la vertu, de manière 
à en recueillir complètement et dignement le fruit , c'est à dire le 
bonheur. De là la nécessité d'une cause suprême et maîtresse de la 
nature, appréciant le mérite et le rétribuant; de là l'existence de Dieu. 

lYota. Les partisans du système de Kant et ses adversaires, ainsi que tous les 
penseur» plu» ou moins originaux, qui, en AJUnnagne ou ailleurs, ont ajouté de» 
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nom» illustres à la liste de* philosophes modernes, sont trop pris de nous pour 
cju'il convienne de les nommer* 



Nous retrouvons ici le matérialisme , avec la plupart de ses 
caractères, dans Campanella, Hobbes et dans toute l'école de Locke et 
de Condillac; Coud Mac et Locke cependant n'ont fait que poser, sans 
en prévoir les conséquences , un principe matérialiste ; et, après tout, il 
y a dans Locke des traits nombreux qui permettent de concevoir com- 
jment un des plus habiles professeurs de nos jours, M. Jouffroy ( Mé- 
langes philosophiques, p. 2o5) a pu le ranger parmi les spiritualistes. 

— Spinosa est panthéiste dans toute l'étendue de ce terme ; M alebran- 
che incline vers un panthéisme plus étroit, le panthéisme spiritualiste. 

— Leibnitz, par sa monadologie, paraît se rattacher au spiritualisme. 
Cependant son vaste savoir le disposait a l'éclectisme; et M. Cousin 
( JJist. de la philosophie du x\m e siccle, 12* leçon) a pu dire de lui : 
« Puisqu'on cherche à ces faibles leçons des antécédens, je le reconnais 
bien volontiers , c'est à Leibnitz qu'elles se rattachent ; car Leibnitz , ce 
n'est pas seulement un système, c'est une méthode, et une méthode 
théorique et historique à la fois , dont le caractère éminent est de ne 
rien repousser et de tout comprendre pour employer tout. » — Un 
éclectisme réel, mais superficiel, fait le fond de cette polémique philo- 
sophique que l'école écossaise a instituée contre le scepticisme de 
Hume. — La doctrine de Kant est compréhensive en ce sens qu'elle 
ne nie rien ; elle est exclusive en ce sens qu'elle n'admet pas dans le 
domaine de la science tout ce que nous y recevons habituellement. 
Kant, en admettant sous le point de vue réel et sous le point de vue 
scientifique tous les phénomènes perceptibles , ne repousse que les 
substances, et cela sous le point de vue scientifique seulement ; il ne 
conteste pas l'être , mais l'ontologie ; de sorte que sa doctrine , éclecti- 
que , autant qu'elle peut l'être dans la réalité, n'est dans la science 
qu'un éclectisme restreint, qu'on pourrait appeler, parce qu'il ce 
connaît que les phénomènes , éclectisme phénoménal. — Le scepti- 
cisme s'enlace autour de ces diflérens dogmatismes plus ou moins 
compréhensifs , et provoque, en prolestant leurs affirmations témé- 
raires , des recherches plus profondes dont la science fait son pro- 
fit. — Les mystiques , au milieu de ce grand mouvement, jouent un 
rôle à part, et se mêlent plus à la vie qu'à la science. — Quant à l'élc» 
ment moral, la philosophie moderne , à l'exception du sensualisme 
qui reste immobile dans son imperturbable négation , et du scepticisme 
qui dans la théorie s'arrête au doute, dans l'action marche le plus 
souvent au sensualisme , toutes les autres écoles tendent visiblement à 
passer de la morale plus ou moins intéressée des temps écoulés au 
désintéressement qu'elles croient entrevoir dans l'avenir. Fénélon et 
Smith font effort pour substituer, comme principe de l'action morale, 
à l'égoïsine proprement dit, la sympathie, soit avec Dieu, soit avec 
l'homme; et le rationalisme de Kant , qui repousse définitivement tout 
mobile sensible, peut être regardé, ainsi que le dit M. Cousin, « comme 
le monument le plus solide et le plus hardi que le génie philosophique 
ait élevé à la vertu désintéressée. » 

m' série. — philosophie. ,g 
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L'humanité se développe non seulement dans l'individu, mais encore 
dans l'espèce. Ces développemens successifs, se déroulant à travers les 
siècles, doivent être attentivement observés par le philosophe qui as- 
pire à la connaissance complète de l'humanité. Or, ce qui représente 
fidèlement et profondément les diverses phases de l'existence humani- 
taire, ce ne sont pas ces symboles matériels dont on honore habi- 
tuellement du nom d'histoire le récit si stérile et inintelligible ; sym- 
boles grossiers , extérieurs , séparés des faits qu'ils reproduisent par 
mille intermédiaires qui nécessairement en altèrent la pureté ; ce 
sont les systèmes philosophiques, expression plus voisine, plus intime, 
plus claire de la chose exprimée, et qui, par le bonheur même de sa 
position , enferme en soi moins de chances d'inexactitude et d'infidé- 
lité. Le mouvement Je l'humanité, au seizième siècle, par exemple, 
se lit-il, dans quelque fait que ce soit, en caractères plus précis que 
dans cette méthode de Bacon et de Descartes, qui ne reconnaît d'au- 
torité légitime que celle de l'observation individuelle et de l'induction 
qui s'y appuie? — Telle ou telle faculté de l'esprit s'épanouit, soit dans 
l'individu, soit dans la société, avec plus ou moins de force et 
d'éclat selon qu'elle trouve autour d'elle , dans les habitudes indi- 
viduelles ou sociales, des circonstances plus ou moins favorables, plus 
ou moins contraires à cet épanouissement. Les différons philosophes 
qui étudient l'esprit humain dans leur conscience et dans les actes de 
leurs contemporains, tel par conséquent que leur époque et la direction 
de leurs propres idées l'ont façonné et le Livrent à leur observation , 
courent risque , parce qu'ils s'enferment dans cet horizon restreint 
qu'ils prennent pour les limites mêmes du monde spirituel , ici d'eva- 
cérer là d'amoindrir l'importance d'une faculté que les accidens envi- 
ronnais ont dû, dans un cas, développer outre mesure, dans l'autre, au 
contraire, comprimer plus qu'il ne convenait. De là ces vues exclusses 
et injustes contre lesquelles on se prémunit par cela seul qu on en étu- 
die les produits opposés. — Au point de départ, un principe pose par 
une école philosophique ne se montre pas sous son véritable caractère ; 
l'intelligence n'y démêle pas encore tout ce qui s'y trouve cache ; 
laissez le temps féconder ce germe ; vous en venez sortir tout ce 
au'il enfermait. Les systèmes philosophiques, en nous révélant la 
portée d'un axiome que d'avance nous n aurions pas soupçonnée, 
outre qu'Us nous éclairent sur la valeur réelle de tous les faits de 
cette nature que le passé a déjà éprouvés, nous rendent nécessai- 
rement plus circonspects, quand nous songeons nous-mêmes a éta- 
blir quelque fait analogue; et si le siècle qui vient le dernier est le 
mieux placé pour marcher droit à son but, cest quil profite des lu- 
mières qu'à leurs dépens les siècles antérieurs ont amassées, et dont ils 
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éclairent «a marche.— A quelle condition, d'ailleurs, l'humanité est-elle 
perfectible? N'est-ce pas, en philosophie comme en toute chose, à la 
condition de se continuer elle-même? Et comment une génération con- 
. tinuera-t-elle les générations précédentes, si elle ne les connaît pas ? — 
Il est vrai que partout le mal est à côté du bien. On peut craindre que 
la tolérance qui résulte nécessairement d'une vue compréhensive de 
la réalité n'aboutisse à l'indifférence ; que les opinions si divergentes 
des diverses écoles ne conduisent au doute. Mais ce que Bacon a dit de 
la philosophie, relativement à Dieu, se peut dire de l'histoire de la 
philosophie, relativement à la fixité du jugement et à l'amour de la 
vérité : si une connaissance superficielle nous en éloigne, une connais- 
sance profonde nous y ramènera. 

\ oyc* TENNEMANW, 1. 1, page 20, e\ v. COOSIN, Introduction à VMislain de Ut philosophie, 3« leçoa . 
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ERRATA. 

Page 38 , ligne 4i, au lieu de : ces e'Ie'meos, lisez : ses ele'mens. 

Page 45 , ligne 39, au lieu de ; s'en (1er aux dispositions , lisez : s'en fier aux dépo- 
sitions. f 

Page 66 , ligne 19 , au lieu de : tout deyoir ou prescrit ou ordonne, lisez ; tout de- 
Toir ou prescrit et ordonne. 

Tage g3 , ligne 43 , au lieu de : Timourti , lisez ; Trimourti. 
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